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Do najbardziej typowych pozywek dla wszelkiego rodzaju pomowien, potwarzy czy
krzywdzacych plotek zaliczy¢ mozna negatywne emocje, stan konfliktu i ostrg rywa-
lizacje. Rownie silnymi patogenami bywaja bezczynnos¢, frustracja lub utrata poczu-
cia wlasnej wartosci. Wszystkie te fenomeny staly si¢ integralng czescig zbiorowych
doswiadczen Wielkiej Emigracji. Trudno si¢ zatem dziwic, Ze jej uczestnicy az nazbyt
czesto mieli do czynienia z oszczerstwem, zniestawieniem i ztosliwg plotka.
Wydarzenia, ktore chcialbym opisaé¢, miaty miejsce w Londynie w drugiej
potowie lat trzydziestych XIX w. Pisali o nich m.in. Jan Kucharzewski, Bolestaw
Limanowski, Ludwik Zielinski, Rafat Gerber, Urszula Wencel-Kalembkowa, Alina
Witkowska i ja sam — ale przede wszystkim w kontek$cie inwigilacji srodowisk
emigracyjnych przez mocarstwa zaborcze'. Doszto bowiem wowczas do ujawnienia
agenturalnej wspotpracy kilku uchodzcow z rosyjskimi placowkami dyplomatycz-
nymi w Anglii. Pociggneto to za sobg dochodzenie prowadzone przez emigrantow,
a nastepnie pelng wzajemnych oskarzen dyskusje o wynikach owego $ledztwa. Przy-
pominajgc te historie, sprobuje odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Czy, postu-
gujac si¢ wlasciwymi naszej dyscyplinie narzgdziami badawczymi, historyk jest
w stanie odstoni¢ wszystkie mechanizmy londynskiej afery? Czy mozna definityw-
nie rozstrzygnac, ktorzy posadzeni o kolaboracj¢ z Rosjanami wychodzcy byli jej
rzeczywiscie winni, a ktorzy stali si¢ ofiarami pomowienia? Jesli przyjmiemy, ze
przynajmniej niektore osoby oskarzano nieshusznie, to czy autorzy tych zarzutow

' Vide MARCHLEWICZ 2008, s. 77-78; KUCHARZEWSKI 1999, s. 509-513; WITKOWSKA
1997, s. 166-172; WENCEL-KALEMBKOWA 1978, s. 108; GERBER 1973, 1, s. 8; ZIELINSKI 1964,
s. 71; LIMANOWSKI 1948, s. 177-178.
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dziatali w dobrej wierze, czy tez $wiadomie uczestniczyli w kampanii oszczerstw?
Co wplywalo na dokonywany przez nich wybor ofiar? Czy afera ta nie miata dru-
giego dna i nie byla rezyserowana zza kulis? Jak bronili si¢ oskarzeni o szpiegostwo
i jak ich wyjasnienia przyjmowat ogo6t wychodzstwa?

*

Zacznijmy od rekonstrukcji kluczowych zdarzen, bo to one stanowi¢ bedg podstawe
naszych rozwazan. Niezbyt jeszcze wybuchowym poczatkiem skandalu byta roz-
mowa, ktorg 13 marca 1838 odbyli w Londynie weteran powstania listopadowego,
uczestnik wypraw frankfurckiej i sabaudzkiej Stanistaw Janiszewski oraz mato znany,
dwudziestoletni emigrant z Galicji Adam Dydynski. Ten drugi o$wiadczyt wowczas
swemu rozmowcy, ze podporucznik powstania litewskiego Konstanty Kumpikiewicz
,;ma stosunki z moskiewskim konsulatem™. Janiszewski podzielil sie ta informacja
z kilkoma kolegami, w tym z Ignacym Jackowskim i Jozefem Gleinichem, ktorzy
wchodzili wowczas w sktad tzw. Komitetu Ogotu Emigracji Polskiej w Londynie
(dalej: KOEPL). Przeprowadzili oni wowczas dodatkowa rozmowe z Dydynskim.
W jej trakcie Dydynski wyznat, ze 12 marca 1838 odprowadzat Kumpikiewicza do
domu przy Argyll Street nr 9, gdzie mieszkat rosyjski konsul.

Poniewaz wtajemniczonym nieznane bylo miejsce zamieszkania Kumpikie-
wicza, przez kilka dni w sprawie nic si¢ nie wydarzyto. Dopiero 17 marca kilku
emigrantow, natkngwszy si¢ na podejrzanego w londynskich dokach §w. Katarzyny,
sprowadzito go do mieszkania jednego z nich i rozpoczeto dlugie przestuchanie. Dla
Kumpikiewicza musiata to by¢ sytuacja wielce nieckomfortowa, bo obecnych byto
przy tym az czternascie osob, w tym m.in. Seweryn Dziewicki, Jozef Dybowski,
Karol Bogumir Stolzman i petniacy funkcje sekretarza powotanego ad hoc Komi-
tetu Sledczego Andrzej Kisiel. Indagowany przez zebranych dwudziestosze$cioletni
Kumpikiewicz przyznat si¢ do wspotpracy z Rosjanami. Miata ona trwac¢ od grudnia
1837 r. Jak opowiadal, po przyjezdzie z wyspy Jersey zglosit si¢ do ambasady rosyj-
skiej w nadziei uzyskania paszportu i zgody na powrdt do kraju. Ustyszal wowczas,
ze bedzie to mozliwe, ale ,,nalezy abym si¢ wprzod zastugiwat™. Kumpikiewicz pro-
pozycje poczatkowo odrzucit, ale po kilku dniach — ,,skloniony nedza” — zgodzit
si¢ pracowa¢ dla Rosjan. Zlecono mu obserwowanie wskazanych mu emigrantow
(m.in. generata Jozefa Dwernickiego, posta Jana Ledochowskiego, ksiedza Aleksan-
dra Pulawskiego, drukarza Stanistawa Milewskiego i polityka emigracyjnej lewicy
Tadeusza Krepowieckiego) oraz sktadanie regularnych doniesien. Kumpikiewicz
przekazal sekretarzowi ambasady Kisielowowi dziewig¢ takich raportow. Utrzymy-
wal, ze w ich przygotowywaniu pomagat mu Adam Dydynski (ktdry, jak pamigtamy,
zadenuncjowat Kumpikiewicza przed emigrantami), a u konsula kilkakrotnie widziat
jeszcze Teofila Pietraszewskiego.

* Vide broszura Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 1.
* BPP, sygn. 597, Protokét przestuchania K. Kumpikiewicza, Londyn 17 marca 1838, s. 1203.
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Przestuchujgcych zelektryzowata dalsza czgs¢ zeznan, w ktorej Kumpikiewicz
stwierdzil, ze w ambasadzie kazano mu przepisywac rozne dokumenty, dzieki ktorym
poznat nazwiska innych rosyjskich informatoréw. Wymienit wéréd nich zaufanego
wspotpracownika ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, Piotra Falkenhagena-Zale-
skiego, a takze Antoniego Jastrzgbskiego, Michata Pietraszewskiego i Hipolita Pasz-
kowskiego (wtasc. Platona Hipolita Pasierbskiego) — wszystkich zamieszkatych
w Londynie. W Portsmouth rosyjskimi agentami mieli by¢ ,,mtodszy” Stawiarski*
oraz nieznany z nazwiska zolierz. W Belgii role t¢ odgrywali Eugeniusz Oborski
i Franciszek Napoleon Szostakowski. Doniesienia nadsytat tez ktos podpisujacy si¢
litera ,,N” z kantonu Vaud w Szwajcarii. Swoje twierdzenia Kumpikiewicz podbu-
dowywal szczegdtami takimi jak ten, ze Paszkowski pisze dla Rosjan dtugie raporty
dobra francuszczyzna, a dotycza one gltdéwnie Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego. Zarzut pod adresem Falkenhagena-Zaleskiego uprawdopodobnial informa-
cja, ze kopiowal jego raporty dotyczace przygotowywanej przez czartoryszczykow
wyprawy na Kaukaz oraz informacjami o nazwiskach emisariuszy ksigcia Adama
wyruszajacych do kraju. Pewnego razu miat tez spotka¢ Zaleskiego wychodzacego
z budynku ambasady’.

W ciagu kilku nastgpnych tygodni wtajemniczeni w spraw¢ emigranci pod-
jeli kroki w celu weryfikacji tych zeznan: 21 marca 1838 przestuchano Adama
Dydynskiego, ktory ujawnit kontakty Polakéow z rosyjskimi dyplomatami. Dydyn-
ski o$wiadczyt, ze Kumpikiewicz podal mu nazwiska dwoch innych rosyjskich
szpiegow, tzn. Teofila Pietraszewskiego i Piotra Falkenhagena-Zaleskiego. Pytany
o Antoniego Jastrzebskiego stwierdzit, ze Kumpikiewicz mowil mu, ,,ze si¢ spo-
dziewa, Ze to jest szpieg, ale nie ma na to dowodu™. Nastepnie zeznawat Jastrzeb-
ski, ktory podkreslit, ze przed $ledczymi zjawit si¢ z wlasnej woli i stanowczo
zaprzeczyt jakoby utrzymywat jakiekolwiek stosunki z Rosjanami. Zgodzit si¢ tez,
by cztonkowie Komitetu Sledczego dokonali rewizji w jego stancji przy Rochester
Street. Zadanie to powierzono Jézefowi Glejnichowi i Jézefowi Dybowskiemu,
ktorzy przeszukawszy kwatere Jastrzebskiego orzekli, ze nie znalezli nic, co
mogloby wskazywaé na wspolprace podejrzanego z carska ambasada’. Indago-
wany jeszcze tego samego dnia Kumpikiewicz wyjasniat, ze widziat u Rosjan kilka

* Z wplataniem w afere braci Franciszka i Seweryna Stawiarskich zwiazane s istotne znaki zapy-
tania. Mlodszy z rodzenstwa, Franciszek (1805-1888), mieszkat od 1834 r. w Portsmouth. Tymczasem
z innych materialow dotyczacych §ledztwa wynika, ze oskarzycielom chodzito raczej o Seweryna Sta-
wiarskiego (1803—1884). Problem polega na tym, ze w chwili wybuchu afery Seweryn przebywat we
Francji, a do brata przeprowadzit si¢ dopiero po 1841 r.; cf. opracowane przez Janusza Pezd¢ (PEZDA
2003-2004a i PEZDA 2003-2004b) biogramy obu braci.

* BPP, sygn. 597, Protokot przestuchania K. Kumpikiewicza, Londyn 17 marca 1838, s. 1203—
1206; cf. Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 2—4, 7-8, 11.

% Komitet Emigracji Polskiej 1838,s. 8, 12.

7 BPP, sygn. 597, Protokét przestuchania A. Jastrzebskiego, Londyn 21 marca 1838, s. 1213-1216;
cf. Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 13—14.
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raportow podpisanych nazwiskiem Jastrzgbskiego, ale jednoczesnie kazano mu
Jastrzegbskiego inwigilowaé’.

Prowadzacy §ledztwo na rézne sposoby usitowali przedrze¢ si¢ przez gaszcz nie-
jasnosci i zdoby¢ niezbite dowody wspolpracy wszystkich oskarzonych z Rosjanami.
22 marca zorganizowano konfrontacje Kumpikiewicza z Falkenhagenem-Zaleskim.
Po jej przeprowadzeniu Kumpikiewicz z pewnymi wahaniami o$wiadczyt, ze ,,zdaje
mu sie [podkr. — K.M.], Zem si¢ z osoba, ktérg widzialem dnia wczorayszego [...]
spotkat na schodach u Konsula Rossyjskiego, a stato si¢ to przed dwoma tygodnia-
mi”’. Tymczasem Zaleski kategorycznie zaprzeczyt posadzeniom o kolaboracje
z Rosjanami i w listach adresowanych do prezesa KOEPL generata Jozefa Dwernic-
kiego dopytywat o postepy dochodzenia. Zadat przy tym powotania odrebnej komi-
sji, ktora szczegdtowo wyjasnilaby jego sprawe'’. W tym samym czasie Komitet
Sledczy prowadzil — nie wiadomo czy stala, czy jedynie dorywcza — obserwacje
rosyjskich placowek w Londynie. Przyniosta ona wymierne rezultaty, gdyz 5 kwiet-
nia Andrzej Kisiel zauwazyt wchodzacego do rezydencji konsula przy Argyll Street
Teofila Pietraszewskiego. Wedtug raportu Kisiela, nidst on ze sobg jakie$ papiery
i spedzit w budynku mniej wiecej godzineg''.

Cztery dni p6zniej, 9 kwietnia 1838, po raz kolejny przestuchano Kumpikiewi-
cza. Sledczych interesowato, dlaczego poczatkowo twierdzit on, ze Falkenhagen-
-Zaleski bywat u Rosjan, a po konfrontacji z oskarzonym nie deklarowat juz tego z ta
samg pewnoscig. Kumpikiewicz ttumaczyl, Ze nie znajac osobiscie Zaleskiego, opi-
sal spotkanego u konsula cztowieka Adamowi Dydynskiemu. To Dydynski orzekt,
ze musial nim by¢ Falkenhagen-Zaleski i stad braly si¢ pierwotne zeznania Kumpi-
kiewicza. Teraz oskarzony stwierdzat, ze po spotkaniu, do ktérego doszto w trakcie
sledztwa, nie jest catkowicie przekonany, Ze osoba, z ktora zetknat si¢ w rosyjskiej
placowce, byt Piotr Falkenhagen-Zaleski'’.

Dopiero w potowie kwietnia Komitetowi Sledczemu udato si¢ skonfrontowaé
z Kumpikiewiczem pochodzacego z Grodzienszczyzny czterdziestoletniego uczest-
nika powstania na Litwie Teofila Pietraszewskiego. Ten ostatni dlugo zaprzeczat,
jakoby dziatat na rzecz Rosjan. Pod naciskiem zatamat si¢ jednak i przyznat, ze
pottora roku wcezesniej spotkal na ulicy konsula Georga von Benkhausena, ktory
byt jego dowoddeca w 15 iziumskim putku huzarow. Konsul zgodzit si¢ przekazac¢
do kraju list Pietraszewskiego i zaprosit go na $niadanie. Emigrant zaczal bywaé
w konsulacie i w zamian za niewielkie wsparcie finansowe dzielit si¢ z Benkhause-

* Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 13.

° BPP, sygn. 597, Protoké? przestuchania K. Kumpikiewicza, Londyn 23 marca 1838, s. 1225.

' Vide BPP, sygn. 597, P. Falkenhagen-Zaleski do J. Dwernickiego, Londyn 31 marca 1838 i Lon-
dyn 3 kwietnia 1838, s. 43-45, 49-51.

"' BPP, sygn. 597, Oswiadczenie A. Kisiela, Londyn 5 kwietnia 1838, s. 1315.

"> BPP, sygn. 597, Protok6t przestuchania K. Kumpikiewicza, Londyn 9 kwietnia 1838, s. 1227; cf.
Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 9.
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nem informacjami na temat towarzyszy wygnania. W sktadanych przed Komitetem
$ledczym zeznaniach Pietraszewski starat si¢ minimalizowac zakres 1 szkodliwos¢
swojej agenturalnej dzialalno$ci. Zapewnial, Zze w jego pisemnych raportach nie byto
zadnych istotnych danych, za to sporo konfabulacji. Opowiadat na przyktad, ze od
poczatku do konca zmyslit przekazywane Benkhausenowi relacje o swoich rozmo-
wach z dziataczami Gromad Ludu Polskiego Stanistawem Worcellem i Recesem
Watrobka, ktorzy rozwazali jakoby ztozenie prosby o carskg amnesti¢. Kiedy kon-
sul nakazal dawnemu podkomendnemu wej$¢ do grona akcjonariuszy wydawanego
w Londynie ,,Republikanina” i wyasygnowat na ten cel odpowiednie $rodki, Pie-
traszewski przywlaszczyl sobie pienigdze, a Rosjaninowi zanidst sfatszowany kwit
z podpisem redaktora pisma Aleksandra Napoleona Dybowskiego'.

Zaréwno Pietraszewski, jak i Kumpikiewicz wyrazili wobec $ledczych skru-
che. Zglosili tez gotowos¢ wejscia w role podwdjnych agentoéw, dziatajacych odtad
na szkod¢ Rosjan. Pietraszewski ,,ofiarowal si¢ wydosta¢ wszystkie papiery z kon-
sulatu za pomoca stuzacej, ktora sie na konsula bardzo skarzy”'*. Cho¢ obaj starali
si¢ w ten sposob zadoscuczynié za swoje winy, nic z tego nie wyszto. Kumpikie-
wicz jeszcze kilka razy odwiedzit ambasade, ale nie pokazywano mu juz tam zad-
nych dokumentéw, a wydawano jedynie nowe polecenia (m.in. dostarczenia planu
wyprawy kaukaskiej, obserwowania dziatan KOEPL, zakupu emigracyjnych dru-
kow i ustalenia daty wyjazdow emisariuszy do Polski)”. Swego czasu sformutowa-
fem hipotezg, ze poniewaz to jeden z rosyjskich informatoréw (Dydynski) ujawnit
fakt inwigilowania emigrantéw przez carskg ambasade, nie mozna wykluczy¢, ze
»Spalenie” niezbyt efektywnych agentow byto ze strony Rosjan dziataniem celo-
wym, obliczonym na wzbudzenie fermentu w szeregach wychodzstwa'®. Jesli tak
bylo, proba penetrowania konsulatu przez ,,odwroconych” szpiegéw od poczatku
skazana byta na niepowodzenie.

Afera nabierata tymczasem rozglosu, a jej zasigg i skutki stawaly si¢ coraz
powazniejsze. W kwietniu 1838 r. KOEPL uznat dochodzenie za zakonczone
i postanowil oglosi¢ jego wyniki. Kiedy debatowano nad redakcja tekstu, prezes
Komitetu Jozef Dwernicki zasugerowat, aby zatai¢ cze$¢ ujawnionych w $ledz-
twie informacji dotyczacych wyjazdow emigracyjnych wystannikow do Polski.

" BPP, sygn. 597, Protokot przestuchania i konfrontacji T. Pietraszewskiego i K. Kumpikiewicza,
Londyn 20 kwietnia 1838, s. 1233—1239; cf. Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 4—5; WITKOWSKA
1997, s. 166-167.

" BPP, sygn. 597, Protokét przestuchania i konfrontacji T. Pietraszewskiego i K. Kumpikiewicza,
Londyn 20 kwietnia 1838, s. 1239.

" Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 14-15. W przechowywanym w Bibliotece Polskiej w Paryzu
archiwum KOEPL (BPP, sygn. 602, ,,Ksigga Kwitow”, s. 431 i n.) — oprdcz rachunkéw za positki dla
przestuchiwanych w marcu i kwietniu 1838 r. Kumpikiewicza i Pietraszewskiego — zachowaty si¢ po-
kwitowania odbioru niewielkich sum (po kilka szylingdw) wyptacanych w tym okresie Kumpikiewi-
czowi. Bylo to zapewne wsparcie dla skruszonego i usitujacego teraz pracowac¢ dla Ogotu agenta.

' Cf. MARCHLEWICZ 2008, s. 78.
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Obawy przed skompromitowaniem tychze wykpit jednak Karol Bogumir Stolzman
stwierdzajac, ze kompromitacja ta juz si¢ dokonata, ,.kiedy my si¢ o nich z Kon-
sulatu Moskiewskiego dowiadujemy”'’. Szesnastostronicowa, wydana w naktadzie
tysigca egzemplarzy broszura opuscita londynska drukarni¢ A.N. Dybowskiego
w czerweu 1838 r."* Zawierala relacje z wydarzen marca i kwietnia 1838 r., krotkie
charakterystyki i rysopisy Kumpikiewicza, Dydynskiego i Pietraszewskiego oraz
te fragmenty ich zeznan, ktore dotyczyly Falkenhagena-Zaleskiego, Paszkow-
skiego i Jastrzgbskiego. O ile w $wietle prezentowanych ustalen wina pierwszej
trojki nie budzita watpliwosci, o tyle w pozostatych przypadkach autorzy broszury
woleli powstrzyma¢ si¢ od komentarzy (,,ktore kazdy czytajacy tatwo sobie zro-
bi”)"”. Wyrazali tez ubolewanie, ze ,,nazwisko emigranta nie daje jeszcze bezwa-
runkowego prawa do zaufania”™”’.

Opublikowanie broszury oraz starania KOEPL o pozbawienie Kumpikiewicza,
Dydynskiego i1 Pietraszewskiego brytyjskich zasitkéw rzadowych przystugujacych
polskim emigrantom miaty zamkna¢ sprawe. Tak si¢ jednak nie stato. Z decyzja
o utracie zapomog pogodzili si¢ Dydynski i Kumpikiewicz, ktérzy znikngli nastep-
nie z pierwszego planu emigracyjnego zycia. Ten drugi pozostal w Anglii i zmart
w Yorku prawie pot wieku pozniej, w 1883 r.”' Teofil Pietraszewski, ktorego agen-
turalna kariera trwata najdtuzej i ktory po jej ujawnieniu znalazt si¢ w dramatycznej
sytuacji materialnej, poczatkowo pokornie prosit KOEPL o udzielenie mu jakiejs$
zapomogi”. Kiedy nie odniosto to skutku, a ukazanie si¢ broszury omawiajacej
wyniki sledztwa dodatkowo pogorszylo jego potozenie, zmienit lini¢ wyjasnien.
17 lipca 1838 wystat do czlonkéw Komitetu obszerny list, w ktérym stwierdzat co
nastepuje: ,,Odczytawszy tych dniach Broszurg, w ktorey umieszczone jest moje
zeznanie, mam honor donie$¢ Komitetowi, ze w Domie tym gdzie mnie wigzili przez
dwa dni i noc, to jest pod No. 13 Lower Chapman Street, St. George-in-the-East
gdzie mieszka Ob. Kisiel w czasie zdejmowania protokotu ze mnie [...] zeznawa-
lem przed niemi wszystko fatszywie, ktamliwie [...]”. Autor listu utrzymywat, ze
zeznania wymuszono nan pogrézkami, wsrdd ktérych byta nawet grozba $mierci.
»Na swoje uszy styszatem — pisat — jak zaczgli méwi¢ miedzy soba, ze tych [szpie-
gow trzeba — przyp. K.M.] pozabija¢, porzna¢ na kawalki i wynies¢ tak by nikt nie
widziat i rzecz skonczona™”.

Wyjasnienia te nie pomogly Pietraszewskiemu. Przez kilka lat tutat si¢ po Anglii
i Francji, po czym, korzystajac z pobytu w Londynie cara Mikotaja I, w 1844 r. zto-

"7 BPP, sygn. 590, Protokét posiedzenia KOEPL z 20 kwietnia 1838, s. 25.

'* BPP, sygn. 590, Protokot nadzwyczajnego posiedzenia KOEPL z 29 maja 1838, s. 35.
Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 15.

Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 16.

*' BARTKOWSKI 1985, s. 244,

* Vide BPP, sygn. 597, T. Pietraszewski do KOEPL, Londyn 6 lipca 1838, s. 439-440.
* BPP, sygn. 594, T. Pietraszewski do KOEPL, Londyn 17 lipca 1838, 5. 997-998.
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zyl w rosyjskiej ambasadzie prosbe i uzyskat amnesti¢™’. Narastajace wokot afery
szpiegowskiej napigcie nie miato jednak nic wspolnego z dalszymi losami Pietra-
szewskiego. Wazniejszy byt fakt, ze niektorzy zaangazowani w $ledztwo uchodzcy
nie zgadzali si¢ z decyzja KOEPL o jego zamknigciu. Jeszcze w maju 1838 r. grupa
emigrantow z Portsmouth zwrécita si¢ do Komitetu z prosba o udostepnienie pro-
tokotow przestuchan dotyczacych Stanistawa Worcella 1 dwudziestu funtow, ktore
rzekomo miatl on otrzyma¢ od Rosjan. Prosili o to niedawni towarzysze Worcella
z Gromad Ludu Polskiego, ktérzy por6zniwszy si¢ z nim na tle osobistym i poli-
tycznym, zatozyli tzw. Towarzystwo Wyznawcow Obowigzkow Spotecznych
z Tadeuszem Krepowieckim na czele. Informowali oni KOEPL, ze ,,zebrali wszyst-
kich Polakéw w Portsmouth, aby zrewidowac papiery tych, ktérzy maja najblizsze
stosunki tajne z Worcellem, [jednak] liczna przewaga Koteryi Worcellowskiej nie
zezwolila na rewizye, o§wiadczajac, aby osobno Korporacje pomi¢dzy sobg zajety
si¢ tem”. Niechetni Worcellowi autorzy listu z Portsmouth stwierdzali, ze to ,,dziwna
rzecz — a tem bardziej podejrzenie pada wicksze™.

Nie tylko Worcella, ale 1 innych emigrantéw wziat natomiast na cel sekretarz
Komitetu Sledczego Andrzej Kisiel z grupka podobnie myslacych kolegow. Rowniez
oni w przerwaniu $ledztwa widzieli btad. Co wigcej, upierali si¢ przy tym, ze liderzy
KOEPL dziatali rozmyslnie, chcac pozbawi¢ $Sledczych szans na odkrycie wszyst-
kich moskiewskich powiazan wychodzstwa. Czesé cztonkéw Komitetu Sledczego
kontynuowata pod kierunkiem Kisiela dochodzenie i jeszcze w 1838 r. opublikowata
broszure, w ktorej prezentowata wilasne wnioski w tej sprawie”. Kisiel powtorzyt
je w kolejnym sprawozdaniu, zatytutowanym Polska i Rossyia. Rapport Komitetu
Sledczego w Londynie. Opatrzono je datg 15 stycznia 1839, ale drukiem ukazato sie
dopiero w kwietniu tego roku, budzac spore poruszenie wsrod Polakow w Anglii,
Belgii i Francji.

W raporcie padaty cigzkie oskarzenia pod adresem KOEPL oraz kilkunastu
wymienionych z nazwiska emigrantéw. O dziataczach Komitetu Ogétu Emigracji
Polskiej stwierdzano, ze wypaczali oni wyniki §ledztwa i dopuszczali si¢ ,,razacych
zboczen”. Tak zakwalifikowano krycie oskarzonego przez Kumpikiewicza o wspot-
prac¢ z Rosjanami Seweryna Stawiarskiego (zdaniem Komitetu dlatego, ze jego brat
jest cztonkiem Ogotu®’), pominiecie w raporcie nazwiska Nakwaskiego, wskaza-
nego jako carski agent w Szwajcarii, wreszcie umniejszanie winy Worcella, ktory
sterowany przez Rosjan rozbil Gromade ,,Grudzigz” Ludu Polskiego. ,,Daleka jest
od nas mys$l — stwierdzali autorzy broszury — przypisywania im [tj. dziataczom

* Vide BK, sygn. 2409, K. Szulczewski do L. Niedzwieckiego, Londyn 10 sierpnia 1844, s. 254—
255; ,,0Orzet Bialy”, 6 pazdziernika 1844, s. 72.

* BPP, sygn. 597, Komissya Przygotowawcza do KOEPL, Portsea—Portsmouth, 5 maja 1838,
s. 193; cf. KUCHARZEWSKI 1999, s. 511-513.

* Do jej tekstu nie udato mi si¢ dotrze¢. Jej istnienie potwierdza druga, cytowana dalej broszura.

" Na temat watpliwoéci w tej sprawie vide przypis 4.
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KOEPL — przyp. K.M.] przyjazni dla Moskwy; poczatek tych wszystkich btedow
widzimy raczej w ich niedotestwie, w stabosci ich charakteru, w braku polityczne;j
wiary, i systemu, co wszystko sprawito che¢¢ zakrycia winnych i podejrzanych”. Sitg
tych oskarzen tagodzito nieco zdanie: ,,To pewne Ze intencje ich wolne sa od skazy,
i ze w przekonaniu wlasnym dobrze dziatali”**. Nie zmienia to faktu, ze przedsta-
wiona w broszurze ogolna ocena dzialan KOEPL byta miazdzaca.

Opisawszy metody i cele rosyjskiej inwigilacji, cztonkowie Komitetu Sled-
czego upubliczniali nastgpnie pelne zeznania Kumpikiewicza, w ktorych padaty
nazwiska Falkenhagena-Zaleskiego, Pasierbskiego, Markowskiego, Jastrzgbskiego,
Stawiarskiego, Wysockiego, Pietraszewskiego, Oborskiego i Nakwaskiego™. W $lad
za Kumpikiewiczem relacjonowano zawarto$¢ ich raportow dla Rosjan. Na liscie
emigrantow posadzanych o wspotprace z Rosjanami Komitet Kisiela umieszczat
ponadto Barttomieja Beniowskiego, Jana Schella-Viettinghoffa i Jozefa Michal-
skiego. Ten ostatni prowadzit w Londynie niewielki sklep, w ktérym — zdaniem
autoréw broszury — odbywaty si¢ podejrzane spotkania. Enigmatycznie 1 groznie
brzmiata wzmianka o szesnastu innych osobach, ktérych wspdlpracy z Rosjanami
Komitet nie wyklucza, ale ktorych nazwiska ,,zataja do czasu”, zapowiadajac jedno-
cze$nie kontynuacje swoich prac™.

Rewelacje Komitetu Kisiela spotkaty si¢ z gwattownymi reakcjami wychodz-
stwva. W drukowanej przez paryska ,,Mtoda Polske”, a datowanej 11 kwietnia
1839 korespondencji z Londynu stwierdzano, ze ogloszony raport zawiera wiele
,potwarzy, domystow, babskich plotek” i rzuca kalumnie na krysztatowo uczciwych
ludzi’'. Kolejna relacja wspotpracownika ,Mtodej Polski” ze stolicy Anglii nosita
date 23 kwietnia i dowodzita, ze emocje mieszkajacych tam Polakow siegnely naj-
wyzszych rejestrow. Informowano w niej bowiem o pobiciu Andrzeja Kisiela przez
dwoch oczernionych przez niego rodakow. Kisiel oskarzyt ich o to przed sadem
magistrackim, ale ten — wysluchawszy wyjasnien oskarzonych, z ktérych jeden
thumaczyl, ze ,,u nas w Polsce [...] kiedy kto podle sktamie to mu si¢ pluje w oczy
i policzek daje” — nie wymierzyt im zadnej kary. PrzeSmiewczy sposob, w jaki opi-
sywal te wydarzenia korespondent ,,Mtodej Polski”, pozwala domysle¢ sie, po czyjej
stronie lezaty jego sympatie. Z satysfakcja odnotowywatl on, ze przewodniczacy roz-
prawie sedzia ,,Panu Kisielowi dat nauke, ze potwarz jest surowo w Anglii karana”*.

Od opinii wyrazonych w broszurze Polska i Rossyia odcigli si¢ czlonkowie pier-
wotnego Komitetu Sledczego, ktorzy nie brali udzialu w dochodzeniu kontynuowa-
nym pod przewodnictwem Kisiela. 27 kwietnia 1839 Stolzman i Glejnich wydali
w Londynie o$wiadczenie, w ktorym stwierdzali, ze zarzuty pod adresem Beniow-

* Polska i Rosja 1839, s. 7.

* Polska i Rosja 1839, s. 16.

* Polska i Rosja 1839, s. 20.

' Mloda Polska”, dod. do nr 12, 30 kwietnia 1839, s. 45-46.
Mitoda Polska”, dod. do nr 12, 30 kwietnia 1839, s. 46-—48.
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skiego, Worcella, Markowskiego i Nakwaskiego to potwarz nieuzasadniona zezna-
niami Kumpikiewicza™. Niektorzy z posadzonych o dziatalno$é agenturalng szukali
potwierdzenia swej niewinno$ci z pomoca przyjaciot i bliskich. We wrzesniu 1839 r.
major Jozef Pasierbski zazadat od bylych cztonkéw KOEPL deklaracji, czy zarzut
szpiegostwa postawiony jego bratu Hipolitowi Pasierbskiemu (vel Paszkowskiemu)
uwazajg za uzasadniony. Dwernicki, Stolzman i Glejnich odpowiedzieli na to pismo
jednostronicowa ulotka wydrukowana przez Stanistawa Milewskiego w Londynie.
Podkresliwszy w niej sprzecznosci w zeznaniach zlozonych przez Kumpikiewicza
i powolawszy si¢ na $wiadectwa dotyczace chlubnej przesztosci H. Pasierbskiego,
oswiadczyli, ze ,,zarzut [...] przez Kumpikiewicza uczyniony uwazamy za PROSTA
POTWARZ [druk oryg. — przyp. K.M.]"**.

*

Po przesileniu z 1839 r. burza wokot afery szpiegowskiej z wolna zaczela stabnac.
Wzbudzone nig podejrzenia oraz echa ujawnionych w $ledztwie informacji nie zgasty
jednak catkowicie, psuly stosunki migdzy emigrantami i dawaly o sobie zna¢ nawet
po wielu latach. Mimo ze dwaj liderzy wychodzczej lewicy w Anglii — S. Worcell
i T. Krepowiecki — byli sobie $wiatopogladowo bliscy i w przyszto$ci mieli jesz-
cze wspdlpracowaé w ramach tzw. Zjednoczenia Emigracji Polskiej, od 1838 r. ich
relacje nacechowane byty wyraznym dystansem. W kwietniu 1839 r. Worcell pisat
do Joachima Lelewela, ze pomigdzy nim a Kr¢gpowieckim rozcigga si¢ teraz ,,prze-
pas¢ najbrudniejszych potwarzy, najglebszej pogardy z jednej, a nienawisci z drugiej
strony””. Z kolei znany ze swoich zwiazkow z czartystami Bartlomiej Beniowski
w marcu 1847 r. poturbowat w Londynie sympatyzujacego z Polakami szkockiego
polityka Davida Urquharta, ktory publicznie przypominat zarzut, jakoby emigrant
ten wspolpracowatl z Rosjanami’. Pamietajac o tym, ze jedno z polecen, ktore Georg
von Benkhausen wydat Teofilowi Pietraszewskiemu, nakazywato donosicielowi
,»sia¢ niezgody wsrod Emigracji Londynskiej, tworzy¢ partje i namawia¢ do przy-
jecia amnestij””’, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze mimo utraty agenturalnych zrodet
informacji Rosjanie wyniesli z tej sprawy niemate korzysci.

Roéwniez o tym nalezaloby pamictac, szukajac odpowiedzi na pytanie, ktére
ze sformulowanych wtedy oskarzen miaty oparcie w faktach, a ktorzy posadzeni
0 wspotprace z zaborcg wychodzcy padli ofiarami pomdwienia. Bezsporna wydaje
si¢ wina Dydynskiego, Kumpikiewicza i Pietraszewskiego. Przycisnigci bieda, roz-
czarowani politycznie i trapieni rosngca tgsknotg za krajem §wiadomie i dobrowolnie

* Vide ,,Nowa Polska”, 1839, potarkusz 21, s. 564.
* Czlonkowie danego Komitetu 1839.

¥ Cyt. za: LUKASZEWICZ 1954, s. 123.

* Vide relacja londynskiego korespondenta ,, Trzeciego Maja” z 14 marca 1847. O zajéciu tym ob-
szernie pisze tez HARRIS 2019, s. 433—444.

" Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 5.
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postanowili dostarczaé informacji rosyjskim i austriackim rezydentom w Anglii**.
Prawda jest, ze spora czgs¢ sktadanych przez nich donoséw byla bezwartosciowa,
niegrozna, a nawet wprowadzata Rosjan w btad. Mozna tez zrozumie¢ wspotczucie,
z jakim Alina Witkowska pisata o dalszym zyciu owych ,,nieszczesnych hultajow”,
ktorzy ,,poznali cigzkie dotkniecie reki emigracyjnej Temidy””. Sam jednak fakt
podjecia przez nich z niskich pobudek kolaboracji z caratem nie budzi wszak zad-
nych watpliwosci.

Co do pozostatych wskazanych jako agenci wychodzcow — pewnosci takiej
brakuje®. Jak juz wspomnialem, niewykluczone, ze umyslne podsunigcie trojce
zdekonspirowanych nastepnie szpiegéw personaliow kilkunastu innych emigrantéw
bylo elementem starannie zaplanowanej rosyjskiej prowokacji. Jej cel stanowito
poglebienie starych i wzniecenie nowych wasni w tonie Wielkiej Emigracji. Rosjanie
mogli si¢ na to zdecydowac uprzytomniwszy sobie, jak nikla wartos¢ przedstawiaja
dla nich agenci tej miary, co wegetujacy gdzie$ na marginesie wychodzstwa Pietra-
szewski, Dydynski czy Kumpikiewicz. Dla skonfliktowania, sparalizowania i skom-
promitowania w oczach zewngtrznych obserwatorow calej polskiej spotecznosci na
Wyspach Brytyjskich z pewno$cig warto bylo poswieci¢ paru podrzednych donosi-
cieli. Zepchniecie w otchtan podejrzen i niestawy znacznie grozniejszych emigrantow
przyniostoby Rosjanom wigcej korzysci niz plotkarskie raporty wspomniane;j trojki.

To jeden ze scenariuszy, ktéry objasniatby mechanizm hipotetycznego (bo
pewnym tego by¢ nie mozna) poméwienia. Sledzac dyskusje wokot domniemane;j
wspotpracy z ambasadg Rosji Stanistawa Worcella i Piotra Falkenhagena-Zaleskiego,
nie sposob oprzec¢ si¢ takze innemu wrazeniu. Otdz zarzuty te z najwicksza powaga
zdawali si¢ traktowac ich polityczni rywale. Zaangazowany w rézne polityczne, pro-
pagandowe i finansowe przedsigwzi¢cia konserwatywno-liberalnego obozu wychodz-
stwa Falkenhagen-Zaleski byt obiektem podejrzen zaréwno Komitetu Sledczego, jak
i Komitetu Ogotu Emigracji Polskiej w Londynie. A w tych dominowali wowczas
centrysci 1 republikanie. Matadorowi lewicy Wielkiej Emigracji w Anglii — Wor-
cellowi, dziatalno$¢ agenturalna najchetniej przypisaliby jego konkurenci z Towarzy-
stwa Wyznawcow Obowiazkow Spotecznych. W srodowiskach tych nie przesadzano
wprawdzie o winie oskarzonych, ale nie utatwiano im tez dowodzenia swej niewinno-
$ci. Komisja, o ktorej powotanie dla rozpatrzenia jego sprawy wnioskowat Falkenha-
gen-Zaleski, nie byla w stanie podja¢ dziatalno$ci wobec permanentnego niestawiania
si¢ na posiedzeniach wskazanych przez KOEPL cztonkow®'.

* Wedhug zeznan Kumpikiewicza do Austriakow zglosit si¢ Dydynski, obiecujac im wyjawienie
tajemnic konspiracji galicyjskich.

¥ WITKOWSKA 1997, s. 166, 171.

“ Wyjatkiem jest tutaj wymieniony w zeznaniach londynskich Franciszek Napoleon Szostakowski,
ktory juz w 1837 r. przyznat si¢ w Brukseli do wspdtpracy z Rosjanami. Miat on na ich zlecenie obserwo-
wa¢ m.in. Joachima Lelewela; vide KUCHARZEWSKI 1999, 111, s. 506-509; GERBER 1973, 1,s. 7.

*' Vide BPP, sygn. 597, Akta KOEPL, s. 53-81.
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W przypadku Antoniego Jastrzgbskiego pewna rolg odegra¢ mogta jeszcze inna
okoliczno$é. W prowadzonym przez pierwszy Komitet Sledczy dochodzeniu zeznat
on, ze przez pewien czas dzielit londynska kwatere z Adamem Dydynskim. Wtasnie
w niej, przy Palace Street nr 42 w Pimlico, Dydynski wraz z Kumpikiewiczem ograli
go kiedy$ w karty na sume czterdziestu szylingéw. Strata miesiecznego zasitku
doprowadzita do ktotni i zerwania przez Jastrzebskiego stosunkéw z obydwoma
emigrantami®’. Kumpikiewicz potwierdzit t¢ relacje i cho¢ zapewnial, ze wigkszosci
ze wskazanych przez siebie jako rosyjscy agenci rodakow nie zna i na nikogo nie
rzuca podejrzen bezpodstawnie®, nie mozna wykluczy¢, ze wérdd ukrytych moty-
wow jego dzialania byla takze osobista nieche¢¢. Tiem emigracyjnych komerazy
bywata przeciez nie tylko polityka.

Zwazywszy na pozniejsza dziatalnos¢ przynajmniej niektorych z oskarzonych
o dziatalno$¢ agenturalng, najmniej prawdopodobne wydaje si¢ to, ze dla Rosjan
pracowali wszyscy wymienieni w §ledztwie wygnancy. Ale czy na podstawie dostep-
nych nam zrodet mozemy stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze — wyjawszy Dydyn-
skiego, Kumpikiewicza i Pietraszewskiego — pozostali oskarzeni byli niewinni?
Obecny w historiograficznym obiegu material zwigzany z ta sprawa jest obszerny,
a w jego gromadzeniu i opracowaniu uczestniczyli uchodzcy nienajgorzej przygo-
towani do tego rodzaju zadan. Jako osoby prowadzace lub przynajmniej informo-
wane o wynikach $ledztwa w dokumentach pojawiajg si¢ m.in. przedpowstaniowy
adwokat Ignacy Jackowski, student prawa Uniwersytetu Warszawskiego Seweryn
Dziewicki i jego mtodszy kolega z wydziatu Jozef Dybowski. Sprawozdanie KOEPL
drukowat inny niedoszty prawnik, brat Jozefa, Aleksander Napoleon Dybowski.
Niektorzy zaangazowani w sprawe oficerowie mogli mie¢ jakies doswiadczenia
zwigzane z praca sadow wojskowych, totez trudno moéwi¢ o catkowicie amatorskim
charakterze dochodzenia prowadzonego przez londynska emigracj¢ i bezwartoscio-
wosci dokonanych przez nig ustalen.

Znany i fatwo dostepny jest jednak wytacznie materiat polskiego §ledztwa. Kusze-
nie si¢ o jednoznaczne i kategoryczne rozstrzygniecia wylacznie na jego podstawie
wigzaloby si¢ z duzym ryzykiem. Nadal otwarte pozostaja drogi dalszych badan.
Dla uzyskania petnego obrazu sytuacji najlepiej bytoby zestawi¢ papiery z Biblioteki
Polskiej w Paryzu z dokumentami z archiwdw rosyjskich. Jesli zachowata si¢ w nich
kompletna dokumentacja ambasady i konsulatu w Londynie, moglaby ona pomoc
w odpowiedzi na pytanie, ktorych objetych Sledztwem emigrantow (poza Kumpi-
kiewiczem, Dydynskim i Pietraszewskim) spotkata niezastuzona potwarz, a ktérzy
po prostu lepiej si¢ zakonspirowali. Rozstrzygnigcie tego, czy rewelacje londynskie
z 1838 . mieszczg si¢ w kategorii winy czy pomdwienia, lezy wigc ciagle przed nami.

“ BPP, sygn. 597, Protokét przestuchania A. Jastrzgbskiego, Londyn 21 marca 1838, s. 1213-1215;
cf. Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 13.

* BPP, sygn. 597, Protokot przestuchania K. Kumpikiewicza, Londyn 9 kwietnia 1838, rkps,
s. 1227; cf. Komitet Emigracji Polskiej 1838, s. 14.
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Between guilt and slander. The 1838 spy affair in exile.

In 1838, the English community of Polish refugees from the November uprising witnessed
a scandal related to the disclosure of the collaboration between its three members and
the diplomatic agencies of Russia and Austria. The investigation carried out by the refugees
revealed names of over a dozen more informers. Contrary to the first accused, these did not admit
their guilt and claimed they fell victim to hurtful slander. The article reproduces the circumstances
of the spies exposure, as well as the course, methods, and results of the emigrants’ investigation.
It shows mechanisms and potential goals of distributing gossip about some of the refugees.
Although basing on available sources it is difficult to determine which of the accused did in fact
cooperate with the partitioners and which fell victim to provocation or political revenge, the 1838
spy affair allows us yet another perspective on the political life of the Great Emigration.



