URSZULA AUGUSTYNIAK
Uniwersytet Warszawski
Wydziat Historii

ORCID: 0000-0003-3527-3159

Wolnos¢ szlachcica w Rzeczypospolitej XVII w.
Propozycje badawcze

Stowa kluczowe: jednostka, wspolnota, wolnos¢, szlachta

Keywords: individual, community, freedom, nobility

Wolnos¢ jest zy¢ jako chcie¢, bezpiecznie w swym domu,
Oprocz Boga, praw, sadow nie podlec nikomu,

Mie¢ wolny plac w braterskim kole do méwienia,

Na zjezdziech spolnych niwczym nie poniesé zelzenia'.

DYSKUSJA O WOLNOSCI

Wolno$¢ jest terminem wieloznacznym, odnosi si¢ zaréwno do wspoélnej, jak i jed-
nostkowej sfery dziatan cztowieka’. Od kilkudziesieciu lat jest przedmiotem pro-
wadzone] w humanistyce europejskiej dyskusji wokdt wolnosci politycznej jako
wartosci konstytutywnej demokracji europejskiej i jej umownego podziatu, zapro-
ponowanego przez Isaiaha Berlina w 1950 r., na wolno$¢ negatywna (wolnos$¢ od
ingerencji zewnetrznej w samostanowienie jednostki, okreslanej w jezyku staro-
polskim jako wolenstwo — swoboda wyboru sposobu zycia®) i wolno$¢ pozytywna
(do zgromadzen, wptywu na wiladze, wyborow, reprezentacji). Kontynuowanie tej
dyskusji uwazam za jalowe, bowiem pojecie wolno$ci ma zawsze t¢ sama potrdjng
strukturg — kto$ jest wolny od czegos$, by cos robi¢ lub czego$ nie robi¢, by kims
si¢ sta¢ lub nie — w istocie nie ma wigc czystej wolnosci negatywnej, ,,wolnosci od
czego$”, ktora nie bylaby takze wolnos$cia ,,do czegos”. W dalszym ciagu wywodu

" PPRZ, 1, nr 39, s. 171-172, w. 499-502 (Marcin Btazowski, Ttumacz rokoszowy powiatu
ruskiego).

? SJP PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/wolnosc;2537405.html: ,,1. «niezaleznos¢ jednego panstwa od
innych panstw w sprawach wewnetrznych i stosunkach zewngtrznychy; 2. «mozliwo$¢ podejmowania
decyzji zgodnie z wlasng wola»,3. «zycie poza wi¢zieniem, zamkni¢ciemy»; 4. «prawa obywateli wy-
znaczone przez dobro powszechne, interes narodowy i porzadek prawny»”.

* RECZEK 1968, s. 563: ,wola 1 «wybory; wola 2: «wolnoéc»; wolen, wolny «dobrowolny, wol-
ny»; wolenstwo «wolno$¢, wolno$¢ wyboru»; wolnie, dobrowolnie, swobodnie, wolno”.
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bedg uzywata podziatu na wolnos$¢ pozytywna i negatywna w rozumieniu przyjetym
w literaturze przedmiotu® dla zaznaczenia aktywnej badZ pasywnej postawy jed-
nostki lub grupy ludzi wobec zagadnien politycznych i spotecznych.

Cytowany na wstegpie fragment wiersza Marcina Blazowskiego odnosi si¢ do
obu zakres6w wolnosci szlachcica: ,,wolno$¢ negatywna” to ,,niepodleganie nikomu”
poza prawem i Bogiem, ,,wolnos$¢ pozytywna” obejmuje za$ zarowno sfere prywatna
zycia cztowieka (wolno$¢ wyboru sposobu zycia i bezpieczenstwo osobiste), jak
1 wolno$¢ publiczng — swobode wypowiedzi i prawo do zasiadania na zjazdach
szlacheckich ,,bez zelzenia”, czyli bez naruszania godnosci osobistej i statusu szla-
checkiego. W dalszym ciaggu tekstu koncentruj¢ si¢ na wolnosci negatywnej, ktora
wedtug Berlina ,,jest po prostu sfera, w ktorej cztowiek moze dziata¢ bez przeszkod
ze strony innych ludzi””. W omawianym okresie byla to wolno$¢ ograniczona nie
tylko ze wzgledu na swoisto$¢ ustroju republikanskiego, wymuszajacego aktywnos¢
polityczng obywatela, jesli chcial on by¢ godny tego miana, lecz takze ze wzglgdu
na nieunikniong (cho¢ niekoniecznie zgodng) wspolprace ludzi utrzymujacych sie
z rolnictwa — tak w ramach sgsiedztwa szlacheckiego, jak i gromady chtopskie;.

W odniesieniu do wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej o wolno$ci pisano
dotad w ramach badan dziejow parlamentaryzmu i kultury politycznej, a zwlaszcza
,szlacheckiego republikanizmu™, koncentrujac si¢ na wolnosci politycznej calego
stanu szlacheckiego, z pomini¢ciem filozoficznych aspektow tego pojecia oraz jego
wewngtrznych dychotomii w okresie baroku, dostrzezonych przez badaczy litera-
tury’. Badacze ideologii szlacheckiej uznali wolno$é za najwyzsza warto$¢ szlachty
jako wspdlnoty ludzi uprawnionych do uczestnictwa w decyzjach politycznych doty-
czacych catej Rzeczypospolitej, pomijajac realng sytuacje¢ stanu szlacheckiego, ktora
stanowi gtéwny przedmiot moich zainteresowan badawczych. W niniejszym arty-
kule proponuje odwrdcic perspektywe i spojrze¢ na szlachecka communitas z punktu
widzenia szlachcica jako individuum — osoby prywatnej, zwyczajnego cztowieka,
pozbawionego urzedu, ale i wolnego od wigzacych si¢ z nim powinnosci, przed-
stawiciela milczacej wigkszosci swego stanu. Jest to posta¢ zapoznana w polskiej
historiografii, w ktorej dominuje aktywny politycznie szlachcic-obywatel, uznawany
za reprezentatywnego przedstawiciela ,,narodu politycznego”. W innym miejscu
zwrécitam juz uwage na ograniczenia jego wolnoéci politycznej® nie tylko na pozio-
mie gwarancji ustrojowych, lecz takze w wyniku zmian polskiego republikanizmu’,

*  Many authors prefer to talk of positive and negative freedom. This is only a difference of style,
and the terms ‘liberty’ and ‘freedom’ are normally used interchangeably by political and social philoso-
phers” (CARTER 2016, https://plato.stanford.edu/entries/liberty-positive-negative/CSLI).

* BERLIN 1991, s. 114.

% Najwazniejsze prace: DZIEGIELEWSKI 1992; DZIEGIELEWSKI 2003; CHOINSKA-MIKA
2002; EKES 1974; OPALINSKI 1995.

" MROWCEWICZ 1987.

* AUGUSTYNIAK 2007.

° PIETRZYK-REEVES 2015.
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ktorych nie uwzglednial skostniaty jezyk polityczny'. Trudno zaprzeczyé, ze choé
,niektore aspekty jej [wolnosci — przyp. U.A.] ulegly zmianie, w ciggu dwustu lat
istnienia szlacheckiej Rzeczypospolitej, jednak jej miejsce w dyskursie okazato si¢
bardzo trwale”'. Otwarta pozostaje kwestia czy dyskurs odpowiadat rzeczywistosci
i jaka byta relacja miedzy tym co pisano i méwiono a tym co robiono.

ZYUDZENIE AKTYWIZMU SZLACHECKIEGO

Zatozenie, ze przedstawiciel narodu politycznego nowozytnej Rzeczypospolitej byt
zaangazowany w polityke w takim zakresie, jak wspolczesny obywatel panstwa demo-
kracji liberalnej, byloby nieuprawnionym prezentyzmem. W rzeczywistosci ,,panowie
szlachta” mieli wprawdzie teoretycznie rowne uprawnienie do udziatu w zyciu poli-
tycznym, jednak w praktyce nie musieli z niego korzysta¢. Nawet posesjonaci ogra-
niczali swoja aktywnos¢ do zycia rodzinnego, gospodarowania na roli oraz do udziatu
w sejmikach — w miare stabnigcia roli sejmu glownie relacyjnych i zajmujacych sie
,.prywatnymi sprawami wojewodztw”"”. Uczestnictwo w wolnosci nie musiato ozna-
cza¢ (wbrew utartej w pracach historykéw formule) bezposredniego udziatu we wiadzy,
bo t¢ sprawowaly centralne elity polityczne i elity lokalne, sktadajace si¢ ze szlachty
urzedniczej"”. Byla to mata grupa rodzin, ktérych pozycja w ziemi zapewniata wptyw
na szlachte', a ktére miaty posredni udziat w zarzadzie panstwem poprzez decyzje
podejmowane w ramach lokalnych wspolnot — w stanowieniu prawa, pospolitym
ruszeniu, obowigzkach skarbowych, poprzez uczestniczenie w dyskusji na te tematy na
sejmikach relacyjnych i odbywajacych si¢ (zwykle bezposrednio po sejmikach posel-
skich) zjazdach zajmujacych si¢ ,,sprawami prywatnymi wojewodztw” (fiskalnymi,
wojskowymi, sadowymi), zwanymi w XVII w. , sejmikami gospodarskimi”".
Faktyczna liczba uczestnikow Zycia parlamentarnego na poziomie sejmu jest nie-
znana i niemozliwa do oszacowania ze wzgledu na brak ciggto$ci w dziatalnosci sejmo-
wej. A priori mozna zalozy¢, ze stanowili oni zdecydowana mniejszo$¢ przedstawicieli
stanu, cho¢ nie przeprowadzono zadnych catosciowych badan liczebnosci postow, poza

' Z czasem jezyk polityczny skostnial, nie wlaczano do niego nowych pojeé, a dawne pojecia
traktowano coraz bardziej jak automatycznie powtarzane klisze” (GRZESKOWIAK-KRWAWICZ
2018, s. 26). Cf.: ,,jezyk polityczny, przynajmniej w pierwszej potowie XVII wieku, cho¢ wierny trady-
cyjnym pojeciom, nie byt jeszcze skostnialy i staral si¢ dostosowac do zmian zar6wno rzeczywistosci
politycznej, jak wizji panstwa i jego ustroju” (ibidem s. 190). Wydaje si¢ zatem, ze owo ,,skostnienie”
dokonato si¢ (zdaniem autorki) w drugiej potowie XVII w.

"' GRZESKOWIAK-KRWAWICZ 2018, s. 140.

" Np. PPIK, I, nr 51 (Punkta na sejm podane [1660?]), s. 237 (Konkludowanie generalnych spraw
Rzpltej 1 prywatnych spraw wojewodztw). Szerzej o rozrdéznieniu mi¢dzy tym, co prywatne i tym, co
publiczne w: AUGUSTYNIAK 2023.

" AUGUSTYNIAK 2018; OPALINSKI 1981.

"* KRIEGSEISEN 1991, s. 80.

" MAKILLA 2017.
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czastkowymi szacunkami dokonanymi przez Jana Seredyke dla czasow Zygmunta I11.
Odwolujac si¢ z koniecznoéci do wynikéw jego badan, mozna mowié¢ o liczbie
2253 postoéw wybranych na sejmy w latach 1611-1623" w stosunku do 10—11 mln sza-
cunkowej liczby ludnosci w tym okresie, przy dyskusyjnym zalozeniu, ze szlachta sta-
nowita 10% ogétu ludnosci Rzeczypospolitej w potowie XVII w., czyli ok. 100-110 tys.
Jak wida¢, liczba ,,praktykujacych” politykow szlacheckich stanowita zaledwie okoto
jedna piata uprawnionych do sprawowania tej funkcji. Nawet najbardziej zaintereso-
wani polityka przedstawiciele ubozszej szlachty mieli od poczatku XVII w. coraz mniej
mozliwosci udziatu w dziatalno$ci parlamentarnej. Wynikato to ze wzgledow technicz-
nych, przede wszystkim z uwagi na ograniczenie doptywu aktualnych informacji poli-
tycznych nawet do aktywnych dziataczy prowincjonalnych. Listy z dworu krolewskiego
1 kancelarii koronnej kierowano w pierwszym rzedzie do zaufanych magnatow i urzed-
nikéw lokalnych'”. Ponadto wigkszos¢ szlachty byta niepismienna'®, co skazywato jg na
przekaz wtorny, oralny, przede wszystkim z ambon koscielnych.

Nalezy takze pamietac, ze szlachecki ,,nar6d polityczny” byt w omawianym
okresie zréznicowany ekonomicznie”, co miato decydujacy wplyw na faktyczne
korzystanie jego cztonkdéw z uprawnienia do wolno$ci. Wiekszo$¢ z nich nie mogtaby
realizowac swoich ambicji politycznych, nawet gdyby chciata, ze wzgledu na niski
status spoteczny i brak osiadtosci. Wedtug Jolanty Choinskiej-Miki:

Zasadniczg watpliwo$¢ budzi [...] zakres praw szlachty nieposesjonatow, ktorej
liczba w niektorych regionach byta dos¢ duza. W wojewodztwach wielkopolskich
do tej kategorii zaliczy¢ mozna prawie 3900 0sdb (czyli okoto 41% ogolnej liczby
szlachty powyzej 10 roku zycia, ok. 9500-9800), w krakowskim niespetna 500 (na
4460 szlachetnie urodzonych), w podlaskim 850, ponad 1400 w wojewodztwach
chetminiskim i pomorskim (co stanowi ok. 36% ogbhu szlachty)™.

Rozwarstwienie ekonomiczne i podzialy terytorialne skutkowatly réznym poj-
mowaniem obywatelstwa, naleznego w zasadzie tylko posesjonatom danej ziemi
lub wojewddztwa®'. Wbrew utartym w literaturze pogladom o posiadaniu petni praw
obywatelskich nie wszedzie i nie zawsze decydowata osiadto$¢ rozumiana jako dzie-
dziczne posiadanie dobr ziemskich. Na Mazowszu, dzielnicy zasiedlonej w duzej
czesci przez szlachte drobng (zagrodowa), na poczatku XVII w. i w czasach Jana Kazi-
mierza zdarzaly si¢ przypadki podwazania prawa sprawowania urzedu przez ,,niepo-
sesjonata tej ziemi””’. W miar¢ ubozenia i postepu rozwarstwienia szlachty w ciagu

' SEREDYKA 1994, s. 105.

"7 KWIATEK 2020.

" URBAN 1977; MENCWEL 2006, s. 99-106.

" Vide ZATACZKOWSKI 1993 (rozdz. II: ,,Granice spotecznosci szlacheckiej i jej struktury we-
wnetrzne”, s. 30-35).

* CHOINSKA-MIKA 2002, s. 18; cf. KUNICKI-GOLDFINGER 2000, s. 81, tab. 4.

*' GRODZISKI 1963; CHOINSKA-MIKA 2002, s. 24, przypis 26.

* MONIUSZKO 2013, s. 119.
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stulecia sytuacja si¢ zmieniata, co wptywato na sklad sejmikow i rzutowalo na ich
dziatalno$¢. Na Podlasiu, gdzie szlachta drobna i zasciankowa stanowita w drugiej
potowie XVII w. 88% populacji szlacheckiej, w zjazdach sejmikowych ,,mogli uczest-
niczy¢ wszyscy bene nati z terenu wojewodztwa, nawet jesli byli non possessionati’™.
W Wielkim Ksiestwie Litewskim za podstawe do posiadania petni praw obywatelskich
uznawano dzierzawe majetnosci, niekoniecznie jej posiadanie™. Tadeusz Wasilewski
pisal o niekwestionowanym ,,przez ogot szlachty” prawie do udzialu w sejmikach
szlachty zaleznej i ziemian w latach dziewieédziesigtych XVII w.*’ Natomiast szlachta
drobna, podobnie jak chtopi Zyjaca na poziomie minimum bytowego, nie doczekala si¢
obroncow i zajmuja si¢ nia nadal jedynie historycy-regionaliéci oraz etnolodzy™.

Juz w pierwszym dziesigcioleciu XVII w. szlachta miata §wiadomos¢ negatyw-
nych skutkéw swego rozproszenia terytorialnego dla przeciwdziatania ,,praktykom”
senatorow.

My, iz tu pordznie po wsiach, per totum latyfundium regni rozstrzeleni, mieszkamy,
bronig nam tego, abysmy do kupy zwiedzeni nie byli; zaczym i on metus ustat
in magistratibus, ze si¢ na si¢ gasu [uderzenia — przyp. red.] obawiali, i czynia,
co cheg; sejmikowych impresyi si¢ nie bojg, bo w rozdzielonym i rozsypanym per
palatinatus pospélstwie rady sa rozdzielone i potencyja roztargniona, zaczym czy-
nig, co chca, o prawa stare nie dbaja, bo juz ipso abusu sa abrogowane od nich. [...]
O mili str6zowie praw i wolnosci naszych! To¢ tych swych prywat nami i naszymi
rzeczami dopinacie”’.

Cytowana wypowiedz uczestnika rokoszu sandomierskiego ilustruje antysena-
torskie nastawienie szlachty-obywateli w calym omawianym okresie, a zwlaszcza
w czasach panowania Jana Kazimierza Wazy™".

Na podstawie przytoczonych ustalen nasuwaja si¢ pytania: 1) Czy rzeczywiscie
kazdy szlachcic mogt i cheiat partycypowac w zagwarantowanej ustrojowo aktywnosci
politycznej? 2) Na ile akceptacja przez niego ograniczen wolnosci osobistej i uznanie
wyzszosci dobra wspolnoty byty swiadome i dobrowolne, a na ile wymuszane przez
restrykcje ze strony instytucji panstwowych” lub grozbe ostracyzmu spolecznego?
3) Jak zmieniat si¢ stosunek ,,prywatnego” szlachcica do panstwa i wspolnoty lokalnej?

* URWANOWICZ 2004, s. 107.

* AUGUSTYNIAK 2002, s. 97-110.

* WASILEWSKI 1986, s. 58.

** SMOLENSKI 1908; BIERNACKA 1966; SIEDLECKI 1989; Drobna szlachta 1991; KRAW-
CZAK 1993 (tam bibliografia); ostatnio KALINOWSKI 2018.

7 PPRZ, 11, nr 8 (Wotum slachcica polskiego Jana Kazanowskiego, ktéry byl sedzig tukowskim
potym, w kole rycerskim na zjezdzie pod Stezycq dnia XXII kwietnia 1606 r.), s. 305.

* OCHMANN-STANISZEWSKA 1994, 5. 211-269.

* Np. VL, 111, 5. 201: ,,0d tego pospolitego ruszenia, y expedycyi generalnej, na ktorej salus wszyt-
ka Rzeczpospolitej zawista, ktokolwiek iedno ma dobra ziemskie pod panowaniem naszym [...] zaden
nie ma by¢ wolen”. W praktyce restrykcje te okazaly si¢ nieskuteczne.
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Efekty polskich badan dyskursu politycznego nie pozwalaja niestety odpowiedzie¢
na te pytania ze wzgledu na wykorzystywanie w nich przewaznie tekstow normatywnych
(traktatow, kazan, mow), nastawionych na kreowanie obrazu rzeczywistosci, a nie jej
odzwierciedlanie. Warto zauwazy¢, ze wiarygodno$¢ zrddet tego typu bywata niekiedy
juz wspotcze$nie kwestionowana w zwigzku z przypisywanymi ich autorom moty-
wacjami: ,,ich one wymowne kazania, uczone a rzad pospolity z soba niosagce mowy
nie w co inszego ugadza¢ si¢ zdadza, jedno aby w pokoju zasiadszy w domu, najes¢
sic chleba i z swymi hojnie mogli”*. Wyjatkiem jest specjalizujaca si¢ w badaniach
zagadnienia wolno$ci Anna Grzeskowiak-Krwawicz, ktdra na uzytek swej najnowszej
ksigzki przeprowadzita obszerng kwerende, obejmujacg ,,szeroko rozumiang literature
polityczna, od traktatow o szerszej lub wezszej podstawie teoretycznej po niewielkie,
aktualne pisemka, siegajac zarowno do tekstow z epoki jak do wydawnictw zrodlowy-
ch™', cho¢ doboér tekstow z XVI-XVII w. jest w jej studium nierdwnomierny ze wzgledu
na specjalizacje autorki w badaniach nad wiekiem XVIII. Ograniczenie uzytecznosci
jej ustalen dla podjetej przeze mnie problematyki wynika jednak przede wszystkim
z odmiennosci perspektywy badawczej. Podczas gdy Grzeskowiak-Krwawicz deklaruje,
ze zmiany terminologii politycznej i jej rozumienia uznaje za wazny element analizy, ,,ale
jako zmiany sposobu méwienia i myslenia o wspolnocie, nie jako odbicia rzeczywistych
zmian tej wspolnoty””, mnie interesujg whasnie funkcje jezyka jako narzedzia przeobra-
Zania rzeczywisto$ci 1 odpowiedz na kluczowe pytanie, czy i w jaki sposob przeksztat-
cenia realiow spotecznych wptywaty na zmiany rozumienia pojecia wolnosci w XVII w.

Zgadzam si¢ z Grzeskowiak-Krwawicz, ze ,teoretycy i aktywni uczestnicy
zycia politycznego mowili (a raczej pisali) tym samym jezykiem, cho¢ uzywali go do
innych celow”” o tyle, ze wspolna im byta z pewnoscia terminologia wolno$ciowa.
Nie dotyczy to jednak zmian sensu i sposobow uzywania tradycyjnej nomenklatury
pod wptywem kontekstu politycznego oraz realiow spolecznych i gospodarczych.
Wydaje sig, ze zmiany w caltej Europie, ktore zaszty w wyniku wojny trzydziesto-
letniej, a w Rzeczypospolitej wojen polowy XVII w. (wewngetrznej z Kozakami
i zewnetrznych — z Rosja i Szwedami) musialy wywiera¢ wptyw na rozumienie
poje¢ politycznych. Warto przypomnie¢ uwage Quentina Skinnera, iz podstawa
historii politycznej nie sg studia nad tekstami, lecz raczej ,,wszechstronne badanie
zmieniajacego si¢ krajobrazu politycznego, przez ktdry spoteczenstwa mowia do
samych siebie””’. Dlatego uznalam za pozyteczne uzupehienie ustalen badaczek
dyskursu politycznego stuleci XVI i XVIII proba odtworzenia relacji migdzy jezy-
kiem wypowiedzi a jego specyficznymi uwarunkowaniami w wojennym XVII w.

* Filozofia 1979, s. 611 (Jakub Siebeneicher, [Przedmowa do Gospodarstwa Anzelma Gostom-
skiego]).

* GRZESKOWIAK-KRWAWICZ 2018, s. 20.

* GRZESKOWIAK-KRWAWICZ 2018, s. 15.

* GRZESKOWIAK-KRWAWICZ 2018, s. 21.

** SKINNER 2013, s. 93.
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BAZA ZRODLOWA I METODOLOGIA

Naturalnym zrédlem do badania zagadnienia faktycznego realizowania uprawnien
szlachcica do wolnosci bytyby egodokumenty: pamietniki i korespondencja. Jednak
zachowane z epoki XVII w. pamietniki, pisane w wiekszos$ci przez zotierzy, repre-
zentujacych swoista mentalnos¢ i subkulture, sg zbyt nieliczne, by na ich podstawie
wyciaga¢ ogdlne wnioski, a korespondencja zbyt obszerna, by wytypowac jakichs$
»typowych” 1, reprezentatywnych” przedstawicieli stanu. W tej sytuacji zdecydowa-
fam si¢ skorzysta¢ z innego masowego zrodta — testamentow szlacheckich, zawie-
rajacych nie tylko legaty majatkowe, lecz takze Swiadectwo indywidualnej hierarchii
warto$ci testatorow odnoszacych sie po raz ostatni do spraw najwazniejszych dla
nich za zycia. Przeprowadzitam takze sondazowa kwerend¢ w wydanych drukiem
przez Antoniego Prochaske aktach grodzkich i ziemskich ze szczegdlnie narazonych
na skutki wojen wschodnich wojewodztw Rzeczypospolitej*, z pominigciem edycji
zroédlowych Pawinskiego, Kutrzeby, Przybosia i najnowszych wydan aktéw sejmi-
kowych™, ktorych wykorzystanie spowodowatoby zwickszenie objetosci artykutu
do monstrualnych rozmiaréw. Korzystatam takze z tekstow publicystycznych, uzna-
nych przez Stefani¢ Ochmann-Staniszewska za odrgbny rodzaj pism politycznych,
ktory cechuje ,,prywatny charakter a publiczny adres wypowiedzi™”’, odnoszacych
si¢ czesto do zagadnien bytowych zycia szlachty.

W prezentacji wynikow badan stosuj¢ tradycyjng metode egzemplifikacji
z pelng $wiadomoscig niebezpieczenstwa wykorzystywania dowolnie wybranych
przyktadéow dla uzasadnienia przyjetych z gory tez. Zeby ograniczy¢ ryzyko nadin-
terpretacji wybranych losowo egzemplow, wykorzystalam zestawienia statystyczne
terminologii wolnosciowej, korzystajac z elektronicznej bazy danych Korpus
dokumentow sejmikowych Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, opracowane]j przez
Szymona Rutkowskiego, zawierajacej 3,5 mln segmentdéw (technicznych jednostek
bliskich wyrazom)™ z nastepujacych zbioréw dokumentéw: dokumenty sejmikowe
wojewddztw brzeskokujawskiego i inowroctawskiego z lat 1572—1795, dokumenty
sejmikowe wojewodztwa krakowskiego z lat 15721620, dokumenty sejmikowe
wojewodztwa ruskiego z lat 15721772, dokumenty sejmikowe ziemi dobrzynskiej
z lat 1658-1795, dokumenty sejmikowe ziemi halickiej z lat 1572—1772.

Za punkt wyjscia interpretacji zrodet przyjelam koncepcje Johna Langshawa
Austina, ktory badal jezyk w jego uzyciach najbardziej codziennych, zakorzenio-
nych w danym kontekscie, zaleznych od konkretnych okoliczno$ci. Uznatam, ze
jego teoria wypowiedzi performatywnych (sprawczych)”, czyli takich, ktére ,,same

»® AGZ, XX-XXIV.

** ASWK, I; ASWK, II; ASWK, III; ASWL 2016; ASWL 2021.
7 OCHMANN-STANISZEWSKA 1989, s. V.

* RUTKOWSKI 2021 (Instrukcja).

* AUSTIN 1993, s. 311-334.
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nie zdaja sprawy z faktow i same nie sg ani prawdziwe, ani falszywe [przy czym —
przyp. U.A.] mowienie tych rzeczy bardzo czgsto s u g e r u j e, ze pewne rzeczy
sa prawdziwe, a nie falszywe”", stanowi podstawe do oceny poziomu przekonania
szlachty o prawdziwosci zwrotéw frazeologicznych odwotujacych si¢ do wolnosci
1 wyjasnienia, czy odpowiadaty one temu, co rzeczywiscie mysleli wypowiadajacy
je ludzie, ktorzy gotowi byli ,,wprowadzi¢ stowo w czyn”, czy tez stanowity jedynie
toposy stuzace podtrzymaniu przekonania szlachty o jej wysokim statusie.

Na podstawie sondazowej analizy jezyka akt sejmikowych mozna hipotetycz-
nie zatozy¢, ze konwencjonalne wezwania do ,,obrony chwaty Boga Najwyzszego,
dla ojczyzny praw i swobod naszych™', powtarzane przez kilka stuleci w tekstach
propagandowych, uksztattowaty mentalno$¢ szlachty, wzmacniajac jej poczucie jed-
no$ci 1 sprawczos$ci. Taka interpretacja potwierdzataby prawdziwos¢ spostrzezenia
Grzeskowiak-Krwawicz, ze ,,nie traktowano jej [wolnosci — przyp. U.A.] jako abs-
trakcyjnej kwestii filozoficznej czy zagadnienia z zakresu teorii panstwa, jak czynito
to wielu pisarzy na zachodzie Europy, ale jako rzeczywistos¢, w ktorej zyli uczest-
nicy dyskusji politycznych”™ — oczywiscie pod warunkiem, ze méwimy o rze-
czywisto$ci postulowanej, kontrastujacej z realiami zyciowymi i wlasnie dlatego
wysoko cenionej. Takze twierdzenie, ze w pojeciu wolnosci obywateli Rzeczypospo-
litej miescity si¢ elementy zarowno wolnosci negatywnej, jak i pozytywnej, w tym
,,wolno$é od ingerencji w szeroko pojeta sfere spraw prywatnych obywatela™", jest
stuszne jedynie na poziomie postulatywnym, bowiem owe ,,sprawy prywatne” nie
ograniczaty si¢ do ,,spokojnego i1 bez strachu zadnej krzywdy dzierzenia wszystkich
dobr™™. Sprawy sumienia i wyznania, ktore takze nalezaty do sfery wolnosci pry-
watnej jednostki, byly poddawane opresji i cenzurze tak Kosciota katolickiego, jak
i dworu krolewskiego.

MIEJSCE WOLNOSCI W SZLACHECKIM SYSTEMIE WARTOSCI

Wolnosé ,,bezprzymiotnikowa”, ,,jedna i niepodzielna™* w znaczeniu pewnej swo-
body dziatania (z reguly w zwigzku z réwnoscig), pojawia si¢ w korpusie doku-
mentéw sejmikowych zaledwie 134 razy, z czego 25 wynikéw pochodzi z XVII*,
areszta z XVIII w. Regina libertas, do ktorej tak chetnie odwolywano si¢ w publicy-
styce politycznej X VI i pierwszych dziesiecioleciach X VII stulecia, od jego lat trzy-

“ AUSTIN 1993, s. 315-316.

*' Np. AGZ, XX, nr 128 (Sanok, 13 pazdziernika 1620, Kasztelan sanocki uwiadamiajgc ziemian
o postanowieniach zapadtych w Sanoku zwotuje do broni przeciwko Turkom), s. 183.

“ GRZESKOWIAK-KRWAWICZ 2018, 5. 147.

* GRZESKOWIAK-KRWAWICZ 2018, s. 149.

* GRZESKOWIAK-KRWAWICZ 2018, s. 154, za: WOLAN 2010, s. 69.

* GRZESKOWIAK-KRWAWICZ 2018, s. 148.

* RUTKOWSKI 2021: z XVII w. w tekstach nr 101-120; z lat 16061643 w tekstach nr 121124,
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dziestych zaczyna wyraznie ustgpowac pod wzgledem czgstotliwosci wystgpowania
wolno$ciom w liczbie mnogiej, czyli przywilejom szlacheckim — z reguty w zbitce
frazeologicznej ,,wolnosci i prawa” (720 wynikow). Prowadzi to do wniosku, Ze idea
wolnosci jako warto$ci autonomicznej pozostata wprawdzie w XVII w. wartoscia
doktrynalng, by¢ moze zbyt oczywista, by o niej przypomina¢ na co dzief, lecz
przedmiotem rzeczywistego zainteresowania narodu politycznego stato si¢ realizo-
wanie konkretnych wolnosci (przywilejow) z tytutu posiadanej wolnos$ci sprawczej
(wolnosci do). Potwierdza to sformutowang przez Andrzeja Zajaczkowskiego, a roz-
winigta przez Stawomira Baczewskiego' teze, ze ,,naczelng warto$cia ideologiczng
w kulturze szlacheckiej w feudalnej Rzeczypospolitej byto samo szlachectwo’™".

W odréznieniu do tych teoretycznych rozwazan moim zamiarem byto przesle-
dzenie wptywu zmian idei republikanizmu szlacheckiego® na realne mozliwosci
korzystania szlachcica z przystugujacych mu teoretycznie uprawnien do wolnosci
w realiach politycznych republiki szlacheckiej pod panowaniem krolow elekcyj-
nych, zasadniczo roznej od dziedzicznej monarchii Jagiellonow. Zdaniem Gottfrieda
Schramma:

Scista unia Polski i Litwy zawarta na sejmie lubelskim 1569 r. zawierata postano-
wienie, ze obydwa kraje maja by¢ odtad rzadzone przez tego samego, wytonionego
w wyniku wspolnego prawa wyborczego, wladcg. Tym samym dominacj¢ uzyskat
nie litewski system wladzy dziedzicznej, ktorego zyczyltby sobie Zygmunt I, ale pol-
ski system wolnej elekcji viritim, w ktore (teoretycznie) mogt uczestniczy¢ kazdy
szlachcic. Poniewaz za$ otwarta sytuacja lat 15721573 ozywita polityczne ambicje
mas szlacheckich, nastrdj chwili skierowat si¢ w strong skrajnej demokracji. Dema-
gogiczny pomyst Zamoyskiego zapoczatkowat destrukcje instytucji elekcji™.

Cytowana wypowiedz niemieckiego badacza jest bez watpienia inspirujaca,
odnosi si¢ jednak tylko do kwestii politycznych, pomijajac konsekwencje spoleczne
przyjetego wowczas trybu wyboru krola, ktory teoretycznie dawat kazdemu szlach-
cicowi, przynajmniej przy tej okazji, pelng swobode wypowiedzi. Odwolywano si¢
do niej w instrukcjach sejmikowych dla postéw na konwokacje, zwracajac uwage,
ze na ,,przysztej, da Bog, elekcyjej, na ktorej kazdemu szlachcicowi i najmniejszej
kondycyjej bedacemu jako do mianowania pana tak tez i co by mu si¢ zdalo wolno
bedzie przymawiac si¢ rowno z innymi wedlug dawnych praw, gdyz na sejmie zawi-
sta basis et fundamentum libertatum nostrarum’'

Nie ulega watpliwosci, ze szlachta polska, po uzyskaniu wolnosci pozytywnej,
uzytej do stworzenia tzw. monarchii mieszanej (monarchia mixta), rzadzonej za

7 BACZEWSKI 2009, s. 225-252.

* ZATACZKOWSKI 1993, s. 49.

* PIETRZYK-REEVES 2015, s. 45-74.

* PIETRZY-REEVES 2015, s. 37.

*' Np. AGZ, XXI, nr 3 (Wisznia, 25 czerwca 1648, Instrukcyja sejmiku wiszeniskiego postom na
sejm konwokacyjny), s. 7.
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posrednictwem instytucji reprezentacji stanowej przez wladcow wybieranych teore-
tycznie przez wszystkich obywateli, weszta praktycznie i ideologicznie w fazg repu-
blikanizmu. Jednocze$nie powstaly okreslone w Konfederacji Warszawskiej 1573 r.
przestanki do zagwarantowania przedstawicielom stanu szlacheckiego swobody
wyboru wyznania zgodnie z rozumem i conscientig (sumieniem). Cho¢ w badaniach
dyskursu politycznego rozpatruje si¢ wolnos¢ w kategoriach swieckich, w realiach
epoki nowozytnej oddzielenie polityki od religii jest oczywiscie niemozliwe. Trudno
byltoby zrozumie¢ geneze koncepcji jednostkowej wolnosci bez uwzglednienia debat
wokot wolnej i niewolnej woli w okresie Reformacji. Twierdzenie, ze ,,w Rzeczypo-
spolitej dokonatla si¢ swoista instytucjonalizacja dwoch odmian liberum arbitrium.
Wola jako pierwszorzedna wtadza czlowieka utatwila rozwoj podmiotowosci szla-
checkiej w wymiarze jednostkowym i stanowym” jest dyskusyjne, zastuguje jednak
na poglebiong refleksje™. W publicystyce politycznej mozna dostrzec $lady dazenia do
wolnos$ci rozumianej jako wolna wola dokonywania wyboru miedzy dobrem a zlem
przyshugujaca cztowiekowi jako istocie rozumnej: ,,dat Pan Bég kazdemu cztowie-
kowi zupelny rozum, dat liberum arbitrium faciendi bonum sive malum, zaczym jesli
to Pan Bog podat woli cztowieczej wierzy¢ jako chce, by¢ dobrym albo ztym, to juz
nie nostrae potestatis nec nostri iudicii™>. Natomiast w apologii Jana Zamoyskiego
zawartej w jednym z tekstow rokoszowych czytamy: ,,Upatrowat, ze wolno$¢ nie do
ciat telko i codziennych nalezy, boby mato rézna od bydlecej byta wolnosci, ale si¢
najstuszniej przypisowaé ma animuszowi i jego najzacniejszej czastce, sumieniu”".

Prawo do postgpowania zgodnie z sumieniem zostatlo zakwestionowane
po Soborze Trydenckim przez podporzadkowanie swobody myslenia doktrynie
Kosciota rzymsko-katolickiego. Najlepszym przykladem bezposredniego wplywu
konfesjonalizacji katolickiej na zmian¢ mentalno$ci cztonkéw elit jest nowe rozu-
mienie stowa ,,polityka”, ktére zmienito swe tradycyjne znaczenie zazegnywania
konfliktow w drodze dochodzenia do kompromisu. Nowe rozumienie polityki ilu-
struje adhortacja dla synéw wojewody poznanskiego Jana Ostroroga, konwertyty na
katolicyzm, wystepujacego przeciw

fatszywym politykom noszacym tylko maske chrzescijanstwa [...]. A przeciez nazwa
»polityka” oznacza zaiste rzecz wielka oraz rzady nad najpot¢zniejszymi panstwami,
krolestwami i rzeczpospolitymi. Politykami za$ stusznie zwa si¢ najwyzsi wladcy,
stojacy na czele panstw i rzeczpospolitych, jako ich wybitni zarzadcy, a nadto wszy-
scy, ktorzy w jaki§ sposob sa zwigzani z panstwem. Natomiast nie jest godzien tego
miana rodzaj ludzki, ktérzy o dobro wspoélne nie troszcza si¢ bardziej (jak to jest
cechg politykdw) niz o wiasne. [...] Towarzystwo Jezusowe dla owych pseudopoli-
tykow wydaje si¢ przestroga wicksza anizeli wszystkie pozostate zakony Kosciota™.

2 ZYRO 2008, s. 267.

* PPRZ, 11, nr 4, s. 144 (Rozmowa synéw z matkg).
* Paristwo 2013, s. 393.

* OSTROROG 2017, s. 109.
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Jak wida¢, dziatalno$¢ polityczna zostala tu zarezerwowana dla $wieckich pro-
fesjonalistow pod czujnym okiem Ko$ciota rzymskiego, z wykluczeniem republi-
kanskiego aktywizmu.

FIKCJA ROWNOSCI

W wypracowanej na sejmach egzekucyjnych koncepcji Rzeczypospolitej jako ,,pan-
stwa prawa” chodzito o rdéwnos¢ wszystkich obywateli wobec prawa stanowionego
na sejmach, czemu towarzyszyla odmowa respektowania w odniesieniu do ludzi
swieckich prawa kanonicznego. W najszerszej interpretacji obrong przed bezprawiem
obejmowano wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej. Uzasadnieniem byla zasada
podlegtosci ,,jednemu prawu pod jednym krélem”, wywodzaca si¢ z nadinterpretacji
statutu Kazimierza Wielkiego z 1347 r., ktory w rzeczywistosci dotyczyl wprowa-
dzenia jednej monety na catym terytorium panstwa, a nie generalnego ujednolicenia
prawa’’. Nalezy jednak pamictaé, ze obywatele ci, poza zréznicowaniem z urodzenia,
dzielili si¢ na dwa stany: §wiecki i duchowny”’, podlegajace dwu prawom: powszech-
nemu (pospolitemu), stanowionemu na sejmach, i kanonicznemu, ktérego wyzszo$§¢
nad $wieckim w ,,sprawach religii”, faktycznie nieodtacznych od spraw politycznych,
zagwarantowal juz Wihadyslaw Jagielo™. Dazenie szlachty do podporzadkowania
kleru prawu $wieckiemu pozostato bezskuteczne™. Duchowienstwo katolickie bezkar-
nie lekcewazyto zaaprobowang przez papieza konstytucje sejmowg z 1635 r. w spra-
wie dziesigcin, przesladujac ,,prywatnymi dekretami” zwolniong od nich szlachte™.
Szlachta skarzyta si¢ rowniez na dyktature duchownych w Trybunale Koronnym®'.

VL, 1, s. 19 (Vladislai Jagello statuta de libertatibus recognicolarum tam spiritualium quam
saecularium In Jedlna concessum privilegium tamen datum errat Cracoviae, Rege ex Jedlna illuc
veniente et sic in thesauro continetur scriptum).

* KROMER 1984, s. 68. Podziat na stan duchowny i szlachecki funkcjonowat przynajmniej do
konca XVII w., vide Testamenty 2020, testament Katarzyny z Giebuttowskich, wdowy po Janie Bogu-
skim z 15 stycznia 1695, s. 239: ,,Przyznaje (wszytkim, co jest, tak stanu szlacheckiego, duchownego,
jako 1 obywatelom kroscienskim wiadomo)”.

® VL, I, s. 88 (Confirmatio privilegii Vladislai Jagiellonis contra eos, qui excomunicationis
sententias ultra annum sustinent; Per Casimirum Tertium ejusdem Jagiellonis filium Petricoviae, feria
quarta post Festum S. Georgis proxima MD 1458).

¥ AUGUSTYNIAK 2023, 5. 27-29.

® Lauda 1887, nr 82 (Instrukcyja postom na sejm r. 1699 sejmiku [ziemi dobrzynskiej — przyp.
U.A.] w Lipnie dnia 4 czerwca t.r. odprawionego, dana), s. 174-186; dalej przyktady za: RUTKOWSKI
2021, laudum sejmiku ziemi halickiej b.d. 25: , Niemniejsze ziemia halicka od stanu duchownego re-
spektem dziesi¢cin i inszych okazyi cierpi ucigzenie, przeto aby konstytucya o dziesi¢cinach anni
1635 sub titulo: Compositio inter status, 1 aby wigcej ziemianie sub nullitate excommunicationis extra
forum terrestre od 0s6b duchownych nie byli pociggani nowem prawem, IMcie pp. postowie obwaruja”.

' Np. ,.Dyktatura IMci ksiezy praesidentéw duchownych w Trybunale koronnym bardzo si¢ synom
koronnym nadprzykrzyta [...]” (AGZ, XXIV, nr 132, s. 232, § 26).
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Przyktadéw indywidualnych przesladowan przez kler dysydentow nie ma potrzeby
przytaczaé; zostaly szczegdtowo opisane w literaturze®.

Ewangelicy byli grupa szlachty, ktora w pierwszej potowie XVII w. wladze
panstwowe 1 kosScielne skutecznie zniechecaly do dziatalnosci publicznej. Przed-
stawiciele litewskiej elity ewangelicko-reformowanej dostrzegali tendencje wspot-
wyznawcoOw do wycofywania si¢ w krag zycia prywatnego i przestrzegali przed
negatywnymi konsekwencjami tego zjawiska nie tylko dla wlasnej wspolnoty
wyznaniowej, lecz i catej Rzeczypospolitej:

jesli lubo [...] ktorzy z was rzec to jeszcze moga, ze w kacie swoim bez przeszko-
dzenia podtug sumnienia wolnie Boga chwala, izaz si¢ juz tym kontentowac maja,
o cudze angarie troskania zaniechawszy? Je$lizby ktorzy migedzy wami tej opiniej
byli, ci niechaj na to pomnia, ze [...] publika z prywat sg ztozone, ze opresyja nigdy
zaraz wszytkich pojedynkiem nie doleze, ale z lekka postepuje, a wlasnie jakoby
pozarem idzie, az wszyscy przeci¢ powoli jeden za drugim w niewolg, jako kuropa-
twy w sie¢, za podaniem sposobnych okazyjej wganiani bywaja”.

Taka sytuacja wynikata w znacznej mierze z szerzenia przez kontrreformatorow
jezyka nienawisci i depersonalizacji ,,heretykow™*. Jak zauwazyt Stawomir Baczew-
ski: ,,Skarga odmawiat szlachcie prawa do realizowania szlachectwa jako petni praw
obywatelskich. Zwalczat jej wolno$¢ tak samo jak heretykow, ktorych jadowicie ata-
kowat w kazaniach IV i V. W pierwszej potowie XVII w. taktyka ta nie byta jed-
nak skuteczna. Wydaje sie¢, ze do Rzeczypospolitej przed ,,potopem” mozna odnies$¢
spostrzezenie Jadwigi Puzyniny dotyczace wspolczesnych cech jezyka komunikacji
spotecznej: ,,Mozna powiedzie¢, ze w sferze polityczno-spolecznej nie dochodzi
w ogoble do stosunku osobowego i ze tam liczy si¢ tylko taktyka jezykowa, skutecz-
no$¢ zachowan jezykowych, ze tam nie ma miejsca na etyke stowa. Jednakze [...]
sfera porozumien miedzy ludzmi [...] to nie tylko stosunki polityczne™®.

Istotnie — w pierwszym trzydziestoleciu XVII w. to wlasnie ludzie prywatni
poprzez kontakty osobiste: przyjacielskie i rodzinne, decydowali o spojnosci ,,narodu
politycznego”, niezaleznie od dzielgcych go rdznic politycznych i wyznaniowych.
Jednak w drugiej potowie stulecia w Rzeczypospolitej, podobnie jak w innych kra-
jach Europy doswiadczonych przez wojne trzydziestoletnia, nastgpita radykalna
zmiana zarowno systemu rzadow, jak i (pozornie zaskakujacy) wzrost aktywnosci
publicznej szlachty. Dla ewangelikow Ustawy antyarianskie po ,,potopie” szwedz-
kim oznaczaly wybor emigracji pod grozba zmiany wyznania, co byto wymuszo-

 Vide WAJSBLUM 1937-1948.

% Parstwo 2013, nr 8 (Poboznego ewangelika do braciej tegoz wyznania narodu polskiego
i litewskiego przestroga i napominanie, rekq p. Kochlewskiego pisana (1595-1599, 1611)), s. 197-198.

* Szerzej na ten temat AUGUSTYNIAK 2017.

* BACZEWSKI 2009, s. 105.

* PUZYNINA 1997, s. 81.
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nym wyborem wolnosci od opresji panstwa 1 Kosciota. Natomiast wsrod pozostatej
szlachty nastgpil — zdaniem Stefanii Ochmann-Staniszewskiej — wzrost zaangazo-
wania ludzi prywatnych w dziatalno$¢ publiczng na poziomie lokalnym i dazenie do
demokracji bezposrednie;j®’.

STOSUNEK DO KROLA I ZAGROZENIE MONARCHICZNE

O ile mozna si¢ zgodzi¢, ze szesnastowieczni teoretycy za najwazniejsze wartosci
uznawali tad polityczny, pokoéj powszechny i rzady prawa, to z koncem dynastii
Jagiellonéw autorytet krélow elekcyjnych jako gwarantéw prawa i pokoju powszech-
nego zostal podwazony, a ich funkcje w tym zakresie przejat stan szlachecki, uzna-
jacy si¢ za suwerena w panstwie.

Dotad brak poglebionej refleksji nad konsekwencjami tego faktu. W historiogra-
fii polskiej jedynie Anna Sucheni-Grabowska”™ dostrzegta znaczenie indywidualnej
jakosci posta, jego odwagi osobistej i samodzielnosci myslenia, dla realizacji woli
wyborcow i negatywne konsekwencje odwotywania si¢ do zasad demokracji szla-
checkiej przez nastepne pokolenia politykdw o nizszych kwalifikacjach politycznych
1 wyksztalceniu niz przywotywani w zrédlach legendarni i rzeczywisci ,,0jcowie
zatozyciele” wolno$ci szlacheckiej, sprzeciwiajacy si¢ arbitralnym decyzjom wiad-
cow. Recepcja klasycznej tradycji republikanskiej byta wigc wybiodrcza, preferowano
bohaterow przeciwstawiajacych si¢ w obronie ludu wiladzy senatu. Wyjatkiem sg
przedstawiciele rzymskich rodéw pochodzenia plebejskiego, ,,ktérzy obrony Rzpltej
z wielkim potem starania swego takze nabywali, ale i eam felicitatem reipublicae
nabytej nie abutebantur 1 wszelakich dostatkow, ztota przysparzaé sobie nie chcieli
ani nabytego, ani dawanego””, przeciwstawiani wspotczesnym senatorom polskim.

W stosunku do krolow z dynastii Wazow politycy szlacheccy okazywali (wedle
sformutowania Roberta Frosta) ,,pelen unizono$ci brak szacunku””. Jednak twier-
dzenie Stawomira Baczewskiego, ze ,,juz u schytku XVI w., inaczej niz w monar-
chiach zachodnich, w wyobrazeniu przynajmniej czgsci spoteczenstwa krol nie
ucielesniat sobg panstwa, przeciwnie — to szlachta jako sejm byta jego ciatem””',
jest prawdziwe tylko cze$ciowo. Postawy szlachty w stosunku do urzedu kréolew-
skiego pozostaty petne szacunku, natomiast w odniesieniu do 0séb go piastujacych
byly ambiwalentne’.

Na przyktadzie stosunku do kréla wida¢ wyraznie rozbieznos$¢ postaw szlachty
aktywnej politycznie i ,,ludzi prywatnych”. Dla pierwszych krol stanowil zagroze-

7 OCHMANN-STANISZEWSKA 1994, s. 211-269.

% SUCHENI-GRABOWSKA 1999, s. 119-137.

® PPRZ, 111, nr 12 (Reskrypt szlachcica jednego), s. 64.
™ FROST 2001, s. 187.

' BACZEWSKI 2009, s. 155.

7 Cf. OPALINSKI 1983.
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nie. ,,Nieufny stosunek do monarchy byl ogdlnie motywowany przeswiadczeniem,
ze kazda niedostatecznie kontrolowana wiadza dazy nieuchronnie do absolutnej
dominacji nad spoleczenstwem. Niebezpieczenstwo to grozito szczegdlnie ze strony
monarchii, ktora jest jedynowladztwem, a wiec antyteza demokracji””. Efektem
,»byto pojawienie si¢ «antymonarchicznego kompleksu», ktory trwale ukierunko-
wat szlachecka $wiadomo$é polityczna™” Podczas gdy sakralny charakter whadzy
,~monarchy z nadania boskiego” uznawali nie tylko propagatorzy kontrreformaciji,
lecz takze ewangelicy”, katolicy-politycy stali na stanowisku, Ze uprawomocnienie
wladzy ma charakter $wiecki (= racjonalny) i zalezy od woli suwerena — szlachty.

Jednak juz na poczatku XVII w. szlachta miata §wiadomos¢, ze wigkszym niz
krol zagrozeniem wolnosci sa ,,ludzie wielcy”, czyli fakcjonisci magnaccy. Dla
,ludzi prywatnych” krél byt uosobieniem panstwa i gwarantem dobra publicznego’,
zwlaszcza w drugiej potowie XVII w. Z analizy laudow sejmowych wynika, ze
sakralizacja monarchii byla z pewnoscia silnym czynnikiem decydujacym o poste-
powaniu w chwilach kryzysowych, kiedy sejmikujaca szlachta w opiece boskiej nad
kolejnymi wtadcami upatrywata gwarancj¢ odparcia najazdéw szwedzkich i turec-
kich oraz wyrazata pewnos¢, ze ,, JKMci poblogostawi sam pan Bog [...] i kiedym
tedym pod panowaniem JKMci da nam i pozwoli szczesliwie i spokojnie ziemian-
skich zazywaé wezasow”” . Podtrzymujac przedstawiong w innym miejscu teze, ze
»hie ma wystarczajgcych podstaw do wykazania immanentnego zwiazku miedzy
stylistyka wystapien sejmikowych i sejmowych a rzeczywistymi postawami””, nie
neguje, ze powtarzanie ich w skonwencjonalizowanej formie przed dwiescie lat
musiato wywrze¢ wptyw na sposob myslenia szlachty o krélu, jako ,,strazniku praw,
wolnosci i swobdd koronnych™”, zwlaszcza w regionach zasiedlonych w duzej cze-
$ci przez szlachte ubozsza, jak Mazowsze. Jednak, jak stusznie zauwazyta Choinska-
-Mika: ,,Nie oznaczato to bezkrytycznej aprobaty dla wszystkich poczynan wiadcy.
Dziatalno$¢ krola byta bacznie obserwowana i szybko reagowano (przynajmniej
werbalnie) na budzace zastrzezenia fakty”™.

W stosunku do panstwa uosabianego przez monarche dominowat kontraktualizm
i przekonanie, ze za stuzbe Rzeczypospolitej nalezy si¢ nagroda: ,,Bo w czymze
wigcej wolno$¢ szlachecka, w czym indygenat znaczny si¢ pokazuje, jako w tym,
ze takowy jest omnium dignitatum capax, ma przystep do wszech dostojenstw”'.
Zadania sprawiedliwego rozdzielania beneficjow zglaszano w czasie pierwszego

7 OCHMANN-STANISZEWSKA 1994, s. 223.

™ OCHMANN-STANISZEWSKA 1994, s. 223.

7 AUGUSTYNIAK 2012.

* AUGUSTYNIAK 1989, s. 45-66.

7 AGZ, XXI, nr 66 (Wisznia, 4 sierpnia 1653, Laudum sejmiku wiszenskiego, § 2), s. 135.
® AUGUSTYNIAK 1998, s. 109-110.

” CHOINSKA-MIKA 1998, s. 121.

% CHOINSKA-MIKA 1998, s. 121.

' Parstwo 2013, nr 8 (Poboznego ewangelika do braciej...), s. 189.
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bezkrolewia, dopominajac si¢, aby ,,zwlaszcza panis bene meritorum korygowac”

Prowadzi to do wniosku, ze nie tylko szlachta, ale i czg$¢ magnatow zdawata sobie
sprawe z postepujacej degeneracji praktyki politycznej w czasach Wazéw. Zdaniem
opozycji szlacheckiej dwor krolewski swiadomie stosowat taktyke korumpowania
szlachty poprzez polityke rozdawnicza niezgodng z dobrem publicznym:

Zgasta zaplata zastuzonym, zaczem nierzad domowy in viscera Regni per luxum
wkorzenit si¢, mtodz, stuzby wojennej nie majac, brukiem si¢ zabawia, rycerskich
ludzi, ab antiquo clarorum in toga et armis, cnota zatlumiona, nauk wyzwolonych
mata waga, bo inter catholicos his temporibus vix e millesimo unum reperies,
ktoryby contemptis luxibus otiosus chcial cokolwiek czasu na czytanie obracac;
zaczem nie nowina teraz in senatum przymowac nie tylko nie discursivum doctrina
elaborata, ingenio acerrimo et experientia valentem, ale drugi ledwie czyta¢ umie,
tylko ze pan onustus aere et satellitio, da¢ mu tak dla jej milosci, jako wzgledem
korrupcyi kasztelanig i insze dygnitarstwa, urzedy zacne!"

Zgodnie z powszechnym przekonaniem nagroda nalezala si¢ przede wszyst-
kim za shuzbg wojskowa i miata rekompensowaé uszczerbek na zdrowiu, przelang
krew i rany poniesione na wojnie, a nie naklady finansowe zwigzane z zaciggiem do
wojska. Na sejmie 1605 r. skarzono si¢ nastgpujgco: ,,Wiec u WKMci ludzie zacni,
ludzie zastuzeni in Republica zadnego opatrzenia, zadnej nagrody za krwawe zastugi
swoje nie odnoszg. Stracili poddani do WKMeci serce, zgubite§ samochcac podda-
nych mitos¢”™.

Zygmunt III miat na ten temat zupelie odmienne zdanie. Odpowiadajac na
postulaty wojska w czasie wojny moskiewskiej stwierdzit, ze wydatki na sprzet
wojenny powinien ponosi¢ sam szlachcic i jego rodzina, jako swego rodzaju inwe-
stycje¢ w potencjalne zyski — tupy i (ewentualnie) nadania ziemskie za wyjat-
kowe zastugi. Uwazat zatem wojne ofensywna, wszczeta z wilasnej inicjatywy, za
~impreze sktadkowa” szlachty, oparta na wiezach rodzinnych. Jak argumentowat:

Musza si¢ ojcowie, stryjowie, bracia i JKM na to sam sktada¢, czym by wojsko
posili¢, a JKM za zwyczajem i prawem ojczyzny ich i$¢ musi. [...] Pozytku na pry-
waty swoje, pewna rzecz, ze tego nie obroci, kiedy w tym wszystkim zaciggu mie¢
oka nie chciat na Rzeczpospolita i pozytki jej wszystkie; sobie tylko wdzigcznosé
i wieczne imi¢ mie¢ chce®.

Jak z tego wynika, panstwo zadato od szlachcicow finansowania wojska z ich
prywatnych dochodéw nawet w wypadku wojny ofensywnej, jaka byta kampania
moskiewska rozpoczeta przez Zygmunta II1 wbrew opinii spoteczenstwa szlacheckiego.

82

PPPB 1906, nr 5, s. 175.

PPRZ, 11, nr 4 (Rozmowa synow z matka), s. 139.

PPRZ, I, nr 1 (Mowa Zamoyskiego na sejmie 1605 r.), s. 91.
¥ BUDZILO 1995, s. 127.
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Warunkiem korzystania z wielu wolnosci jest zabezpieczenie praw spotecznych
obywatela, bez ktorych nie jest on w stanie korzysta¢ z teoretycznie przystuguja-
cych mu wolnos$ci osobistych i politycznych. Nasuwa si¢ zatem pytanie: co wla-
sciwie szlachcic-obywatel otrzymywat od Rzeczypospolitej? Nie obroneg, bowiem
choragwie powiatowe, broniace ludnosci przed wlasnymi zotnierzami, finansowano
z poborow uchwalanych przez lokalne samorzady. Nie realny wptyw na podejmo-
wanie decyzji w skali ogdlnopanstwowej, poniewaz sejm stawat si¢ juz w czasach
Jana Kazimierza wiasng karykaturg. Pole do dziatania dla zaangazowanego spotecz-
nie czlonka ,,stanu rycerskiego” stanowit jedynie udzial w lokalnym samorzadzie
na terenie wojewodztwa. Kiedy w 1651 r. Jan Kazimierz wykorzystat swa preroga-
tywe monarsza, by nagrodzi¢ zastuzonych sobie politykow szlacheckich libertacja
od podatku z ich dobr, rozpetata si¢ goraca dyskusja dotyczaca uzgodnienia zasady
rownosci z prawem do nagrody za zastugi. Jednocze$nie w ciggu XVII w. mnozyty
si¢ przypadki zadania ulg podatkowych dla szlachty ubogiej i indywidualnego nagra-
dzania zastuzonych obywateli, a petita w tych sprawach zaczety stanowi¢ gldwna
cze§¢ laudow sejmikowych®. W drugiej potowie stulecia coraz czgéciej upominano
si¢ 0 nagrode nie za osobiste zastugi, lecz za wystawianie wlasnym sumptem wojska
na shuzb¢ Rzeczypospolitej, a takze o nagradzanie weteranow wojen ze Szwedami
1 Turkami, ktorych okreslano jako cives — domyslnie prawdziwych obywateli, kto-
rzy czynem potwierdzili swa gotowos¢ do wywigzywania si¢ ze zobowigzan wobec
wspolnoty. Coraz cze¢sciej zgody na $wiadczenia wobec panstwa udzielano warun-
kowo"’. Gléwnym przedmiotem uwagi zaczely stawaé si¢ pieniadze na utrzymanie
wojska Rzeczypospolitej i przeciwdziatanie dewaluacji monety przez wladzg cen-
tralng — sejm®.

W pismach publicystycznych autoréw prezentujacych si¢ jako ,,prawdziwi” (nie
»dworscy”) ziemianie przedstawiona zostala rzeczywista sytuacja obywateli Rze-
czypospolitej, wyniszczonej przez konfederacje nieoplaconego wojska po wojnie
trzydziestoletniej: ,,Juz i szlachta zubozata, ze im i chleba dawno nie stawa, chtopki
zastawiajac swoje za pobory, ktorych 60 wydali””.

% Np. AGZ, XXII, nr 77 (Instrukcya sejmikowa postom na sejm, Wisnia, 16 grudnia 1687), s. 213,
§ 47-48.

¥ AGZ, XXIV, nr 57 (Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 6 pazdziernika 1649),
s.79:,,Z tym warunkiem [podkr. — U.A.] krwig przodkdéw naszych odwazona subsistere bedzie mogta
wolno$¢, wniosg instancye swoja IMcie pp. postowie nasi”.

% AGZ, XXII, nr 77 (Wisnia, 16 grudnia 1687, Instrukcyja postom), s. 215: ,,cena monety, iz per
excognitata media od kupcodw cum aggravatione roznej kondycyjej ludzi [podkr. — U.A.] et praecipue
ultime consumentium labefactatur 1 oraz albo podwyzszona, albo ponizona secundum ich arbitrium
bywa, stara¢ si¢ IchM¢ pp. Postowie nasi beda, aby per legem ad instar praetium redukowana byta,
a mennic¢ srebrng, aby skarb koronny Gdanszczanom i Torunianom arendowat, ktérzy monete ad ligam
imperialem bi¢ majg”. Szerzej na temat polityki monetarnej za panowania Jana Kazimierza DZIEWA-
NOWSKI-STEFANCZYK 2020.

¥ PPIK, 1, nr 30 (List ziemianina prawowitego do dworskiego [28 XI-18 X 1654]), s. 134.
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WOLNOSC STANOWA A WOLA JEDNOSTKOWA

Wolno$¢ stanowienia, ale i poprawiania praw byta najwyzszg wartoscia i sprawdzia-
nem wolnosci stanowej nie tylko w tekstach publicystycznych, lecz takze — co naj-
wazniejsze — w opinii gminu szlacheckiego. W instrukcji sejmiku wiszenskiego na
sejm koronacyjny Wtadystawa IV Wazy przypomniano, ze ,,na kazdym placu i sej-
mie zupetna wolnos$¢ zostawa obywatelom tej zacnej Korony naprawy praw i wolno-
$ci swych popieraé™.

Konsekwencjg postepujacej decentralizacji panstwa bylo przeksztatcenie go
w federacje sejmikow i zainteresowanie dobrem publicznym przede wszystkim
w obrebie dzialania konkretnego sejmiku, wyrazajace si¢ w uzyciu zaimkow dzier-
zawczych ,,my” i ,,nasze” dla podkreslenia osobistego zwiazku obywateli z instytu-
cjami i warto$ciami Rzeczypospolitej, wykraczajacego poza okreslanie jako ,,naszej”
wolnosci (w liczbie pojedynczej lub mnogiej). W publicystyce zasugerowaniu
zwigzku kazdego szlachcica z osobna ze sprawami caltej Rzeczypospolitej, choéby
ze wzgledu na potrzebg podtrzymania wiarygodnosci, shuzyto odwotanie si¢ do auto-
rytetu ,.kazdego z nas”, ,,szlachcica jednego”, ,,szlachcica ziemianina” jako fikcyj-
nego uczestnika dysputy o stanie panstwa. W pierwszej polowie XVII w. wystepuje
on w tej roli w kilku tekstach z okresu rokoszu Zebrzydowskiego wydanych przez
Jana Czubka, za§ w przypadku edycji pism politycznych z epoki Jana Kazimierza
przygotowanej przez Stefanie Ochmann-Staniszewska w kilkunastu pozycjach’.
Poréwnujac oba zbiory, trzeba juz na wstegpie stwierdzi¢, ze o ile autorzy pism roko-

* AGZ, XX, nr 182 (Instrukcya sejmiku wiszeriskiego dla postéw na sejm koronacyjny, 16 grudnia
1632), s. 333.

"' PPIK, I, nr 18 (Obrona ojczyzny przez jednego z synéw jej milujgcych bratu swemu zalecona
[1650]), s. 59-73, nr 19 (Ziemianin dworzaninowi [7 VII-5 XII 1650]), s. 74—80, nr 30 (List ziemianina
prawowitego do dworskiego [28 X1-18 X 1654]), s. 133-235, nr 55 (Zatosna querimonia ichmciéw
panow obywatelow Rzeczypospolitej Polskiej przeciwko opresyi Zotnierskiej przez jednego szlachcica
in lucem wydana. [1660)), s. 259262, nr 69 (Glos wolnego szlachcica, co by ojczyznie pozytecznego:
hetmani dozywotni czyli, gdy sq czasem okrysleni, to jest odmienni [przed 20 11 1662]), s. 67-79; PPJK,
I, nr 79 (Respons zwawego wiary Swigtej katolickiej zelanta, wiernego Majestatu krolewskiego
poddanego zyczliwego i mitujgcego ojczyzne syna koronnego, dany na ,, Projekt konfederacyjej pewnej
incerto authore” senatorowi wzajemnie niepewnemu, a przeciez, jako sie domyslano, od p.
Grzymuttowskiego kasztelana poznanskiego podrzucon [1662]), s. 106-112; PPJK, 1L, nr 119 (Rozmowa
Ziemianina w domu zostajqcego z Ziemianinem z pospolitego ruszenia z obozu spod Palczyna
powracajgcego [po 8 X1 1665]), s. 58=76, nr 129 (Respons Slachcica polskiego na manifest abo raczej
litteras universales po sejmie zerwanym 1666to die 4a Marta z kancelaryjej wielkiej na pokrycie imprez
dworskich wydane [po 11 V 1666)), s. 146-163, nr 131 (Dyskurs wolnego civis a nie interesow obcych
albo swoich, ale tylko dobro pospolite upatrujgcego [1666]), s. 159—162, nr 134 (Zdanie o sejmikach
szlachcica polskiego pro die 7 men[sis] Februari [1I] 1667 ztoZonych, ktore subicitur altioribus iudciis
[11667]), s. 181-182, nr 138 (Zdanie jednego Polaka ojczyznie swej przychylnego o terazniejszym jej
niebezpieczenstwie [poczatek 1667]), s. 201-209, nr 141 (Awizy z Warszawy od jednego ziemianina
1667 anno [przed 10 V 1667]), s. 211-217.
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szowych okreslani sa jako ,,szlachcice polscy” i wypowiadaja si¢ wylacznie w kwe-
stiach politycznych, o tyle w drugiej potowie XVII w. nastepuje zasadnicza zmiana
formy i tresci interesujgcych nas tekstow: ,,szlachcic ziemianin”, ,,ubogi sztapirola”
prowadzi w nich zwykle dialog ze ,,szlachcicem dworskim” lub konfederatem, odno-
szac sie przede wszystkim do biezacej sytuacji ekonomicznej, a dopiero na drugim
planie do aktualiéw politycznych.

W aktach sejmikowych dominuje formalizm. Kurczowe trzymanie si¢ zapisow
prawnych i poprawnos$ci formalnej uchwalanych dokumentéw kontrastuje z ogra-
niczeniem problematyki do ,,matych spraw”” na terytorium danego wojewodztwa.
Natomiast w testamentach, najbardziej bezposrednich i najszczerszych tekstach,
wyrazajacych $wiatopoglad cztowieka i ujawniajacych przedmioty jego auten-
tycznego przywiazania, horyzont zainteresowan szlachty pozostal (przynajmniej
werbalnie) szerszy. Jako punkt odniesienia powtarzaja si¢ w nich ojczyzna i Rzecz-
pospolita, natomiast wolno§¢ nie bywa wspominana”. Przytoczone w przypisie
przyktady frazeologii stosowanej w testamentach $wiadczg o bardzo zréznicowa-
nym nazewnictwie wspdlnoty taczacej wszystkich testatoréw, przy czym nacecho-
wane emocjonalnie stowo ojczyzna zdecydowanie przewaza nad Rzeczgpospolitq

” CHOINSKA-MIKA 1998, s. 143-148.

? Czestotliwosé i konteksty wystepowania terminéw ojczyzna, ojcowizna, Rzeczpospolita w te-
stamentach szlacheckich. W Testamenty 1997: ojczyzna (‘kraj’) — czterokrotnie (,,szczes$liwe zycie
w ojczyznie”, nr 29 (1773), s. 153); rzeczpospolita (‘panstwo’) — dwukrotnie (,,.korpus rzeczypospo-
litej”); tacznie: ojczyzna (‘kraj’) — jedenastokrotnie (w konteksécie stuzby wojskowej przeciw nie-
przyjacielowi i zamieszania); rzeczpospolita (‘panstwo’) — o$miokrotnie plus ,,Korona Polska”,
,.Krolestwo Polskie” — dwukrotnie, co daje dziesie¢ wystapien; ojczyzna (‘ojcowizna’) — 25 razy.
Testamenty 2008; Testamenty 2011; Testamenty 2015 (tacznie 431 pozycji): ojczyzna (‘ojcowizna’) —
o$miokrotnie (w latach 1636-1673); ,,Korona Polska” — jednokrotnie (nr 8, 1654 r., s. 45-46); ,,Kro-
lestwo Polskie” — jednokrotnie (nr 91, 1667 r.); ojczyzny naszej (‘kraju’) — trzykrotnie (stuzba, za-
mieszanie; nieprzyjaciel (Turcy), nr 71, 1686 r., s. 180: ,,zamieszanie ojczyzny naszej” (przed wyprawa
przeciw Turkom), nr 140, 1673 r., s. 299); Rzeczpospolita (‘panstwo’) — dwukrotnie (podatek, stuz-
ba). Testamenty 2013 (111 pozycji z lat 1601-1700): ojczyzna (‘ojcowizna’) — dwukrotnie z lat 1629—
1657; ,,0jczyzna nasza niebieska”, nr 55 (1648), s. 221; ,,0jczyzna nasza Krdlestwa Niebieskiego”,
nr 32 (1629), s. 147; wychowanie dzieci, aby byly ,,pozyteczne Ojczyznie”, nr 41: Testament Samuela
Konarskiego wojewody malborskiego (1634), s. 167. Testamenty 2018 (263 pozycje z lat 1601-1700):
ojczyzna (‘ojcowizna, ziemia po ojcu’) — czterokrotnie (raz poszczegdlne majatki), z lat 1622—-1676;
ojczyzna (‘kraj’), ,,stuzba ojczyznie mitej” — trzykrotnie, z lat 1649, 1651, 1666; Rzeczpospolita
(‘panstwo’) — czterokrotnie; ,,stuzba rzeczypospolitej” — trzykrotnie; ,,stuzba krélowi i rzeczypospo-
litej” — jednokrotnie, nr 26 (1624), s. 26; ,,za wiar¢ chrzescijanska, cato§¢ rzeczpospolitej 1 mitg oj-
czyzng”, nr 337 (1666), s. 337 — jednokrotnie; ,,skarb Rzeczypospolitej”, nr 150 (1664) — jednokrot-
nie. Testamenty 2020: tacznie 114 pozycji z lat 1621-1700: ojczyzna (‘ojcowizna’) — trzykrotnie;
»schylki ojczyste” — jednokrotnie, nr 20 (1648), s. 69; Rzeczpospolita (‘panstwo’) — trzykrotnie:
»pozytek skarbu Rzeczypospolitej”, nr 108 (1695), s. 250; ,,z mtodosci mojej w wojsku stuzac na ca-
to$¢ Rz(eczy) p(ospolitej) i sobie na dobra reputacje zarabiajac”, nr 45 (1660); Rzeczpospolita (‘szlach-
ta’) i ojczyzna (‘wszyscy ludzie’?): ,,ptacze magna pars Reipublicae i wszytka ojczyzna [...] jako jest
cigzko vulnerata”, nr 32 (1649), s. 79.
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(,,panstwem”), a nad wszystkimi przedmiotami przywigzania goruje ojcowizna —
(,,ziemia odziedziczona po ojcach”), co wynika oczywiscie z charakteru Zrodia sta-
nowigcego przede wszystkim legat majatkowy.

Jak si¢ wydaje, terminy krol i Rzeczpospolita staty si¢ z czasem w XVII w.,
z punktu widzenia pojedynczego szlachcica, pojeciami funkcjonujacymi w sferze
symbolicznej, bez realnego zwigzku z najbardziej go interesujacymi sprawami ,,matej
ojczyzny”. Opinia braci, jak nazywata si¢ szlachta migdzy soba (nie bez powodu,
bowiem podstawa jej poczucia wspolnoty byly faktyczne i fikcyjne koligacje™),
ksztattowata prestiz osobisty i rodzinny, z ktorym nalezalo si¢ rzeczywiscie liczy¢
i ktory wplywat na postawy podczas obrad sejmowych oraz uniemozliwial w prak-
tyce przeksztatcenie woli jednostkowych w jednos¢. Przyktad deklaracji przywiaza-
nia jednoczesnie do wspolnoty partykularnej i ogoélnopanstwowej znalaztam dopiero
w testamencie Stanistawa L¢towskiego, podkomorzego krakowskiego z nastgpnego
stulecia, ktory zegnal przeswietne wojewodztwo krakowskie i jego senat, dzickujac
mu, ,,ze mnie z domowych progdéw cienia in apricum przez funkcje publiczne wysta-

wili na widok ojczyzny i calej Rzeczypospolitej””.

OD SWOBODY WYPOWIEDZI DO LIBERUM VETO

Swobode wypowiedzi w mowie i piSmie uwazano za podstawowy wyraz wol-
nosci pojedynczego obywatela. Odwotywal si¢ do niej w czasie rokoszu sando-
mierskiego anonimowy szlachcic: ,,Prosz¢, niech t¢ wolno$¢ mam, jako kazdy
z WM Mciwi Panowie, abym libere méwié¢ mogt in libera Republica nostra™
Prawo do wolnego glosu traktowano jako sprawdzian wolnosci osobistej oraz
mozliwosci wyrazania wolnej woli, przede wszystkim (cho¢ nie tylko) w zakre-
sie prywatnego 1 publicznego praktykowania wiary. Ten ostatni zakres wolnosci
byt szczegbdlnie eksponowany przez wyznawcow kalwinizmu i Braci Polskich,
ktorym przypisuje sie¢ wptyw na rozwoj angielskiego latitudynaryzmu. Z oczy-
wistych powodow przedstawiciele tej wlasnie grupy szlachty byli najwigkszymi
propagatorami zwiazku wolnosci religijnej i politycznej. Oni tez najostrzej zabie-
rali gtos w sprawie wolnos$ci wypowiedzi w trakcie burzliwej dyskusji sejmikowe;j
i sejmowej w 1627 r., spowodowanej natozeniem kar ko$cielnych i $wieckich na
arianina, Samuela Swiatopetka Bolestraszyckiego, za przetlumaczenie traktatu
teologa francuskiego Pierre’a Du Moulin. Poniewaz pisatam o tej znanej sprawie
w innym miejscu’’, ogranicze si¢ do przytoczenia wypowiedzi jednego z uczest-
nikéw debaty sejmowej, ktory wskazat na zwigzek wolnosci gltosu pojedynczego
szlachcica z wolnoscig polityczng catego stanu:

* BACZEWSKI 2009, s. 241-249 (rozdz. ,,Genealogia wiadzy i wiezi krewniacze”).

% Testamenty 1997, s. 151, § 73.

* PPRZ, II, nr 1 (Votum szlachcica polskiego pisane na sejmiki i sejm roku pariskiego 1606), s. 223.
7 AUGUSTYNIAK 2008.
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Migdzy wszystkiemi opresjami ta si¢ zda by¢ najwigksza, gdy wolny glos kto komu
odejmie. Bo ten dla tego P. Bog dat cztowiekowi, zeby ludzie przezen cordis suis
mentem, 1 z niej velle et non velle declaratum bylo. A jesli to jest rzecz cigzka
i nieznosna, gdy komu zabroniono bywa, periure jest zabroni¢ komu przez pismo
glosu swego deklarowac¢, na co gdy si¢ kto targa, na glos jego si¢ targa. C6z moze
by¢ magis tyrannum na nardd wolny szlachecki, ktoremu wolno wierzy¢, jako mu
Pan Bog dat [...] jesli wyznawag, to i napisac, i wydrukowaé, pogotowiu przettu-
maczy¢™.

Przeciw ograniczeniu swobody wypowiedzi, poza etycznymi i prawnymi, wysu-
wano réwniez argumenty praktyczne:

Coz bedzie szlachcicowi wolno, jesli pisac nie wolno? Ksiegi publice pala. Szlachte
wolng do wieze sadzaja, drugim o poczciwo$¢; drugim gardlem i konfiskacyja
groza. Gdziez jest sub absoluto regi<s> dominio dur<ior> servitus? 1 co ma
w sobie hiszpanska inkwizycyja zalosniejszego. Jesli pisaé, jesli czytac nie wolno,
to 1 mowic. Jesli privatim dyskursow wolnych pisa¢ zabraniaja, jakoz po chwili
$cierpia in publicis locis wolne glosy”.

Wypowiedz t¢ warto poréwnac z argumentacja ,,republikanina” Andrzeja Mak-
symiliana Fredry'”, uznawanego za czotowego apologete liberum veto, wysunietg
¢wier¢ wieku pdzniej. Wedlug niego w sytuacji, gdy swoboda wypowiedzi niezalez-
nych postow na sejmikach, a zwlaszcza innowiercoéw, zostata sprowadzona do zera,
moznos$¢ zaktadania weta byla ,,jakby twierdza, w oparciu o ktérg mozna walczy¢
przeciw zbyt ucigzliwym uchwatom czy jakims szkodliwym nowosciom™'"".

Fredro potepiat zasade glosowania wiekszoscia w polskim parlamencie jako
zagrozenie dla ,.cnotliwych” obywateli, przeciwstawiajac jej jednomyslnos¢. Jak
zauwazyl autor jednej z najnowszych prac poswieconych zagadnieniu [liberum
veto'”, jego argumentacja wydaje si¢ na pozor logiczna: zaktadat, ze wickszo$¢ gto-
suje nie podtug wtasnego sumienia i pro publico bono, a z pobudek prywatnych.
Swoje rozumowanie uzasadniat faktem, ze jednostce tatwiej jest uzy¢ ius vetandi,
niz przekona¢ oponentéw. Pozornie wywod ten tratnie obnaza ponadczasowe sta-
bosci systemow demokratycznych wskazane juz przez Arystotelesa. Rzecz w tym,
ze owg cnotliwg mniejszos¢ identyfikowal Fredro z grupa magnacko-senatorska,
a ghupig wigkszo$¢ ze szlachta, ktorej demoralizacj¢ zapoczatkowato jego zdaniem
dopuszczenie do udzialu w sejmach i kontakty z dworem krolewskim za czasow

% BJ, rkps 102, s. 886-1053, Debata w izbie sejmowej 16 XI 1627 r., méwca Pawet Orzechowski,
poset lubelski.

* Parstwo 2013, nr 23 (Decreta trybunalskie, ze majg by¢ zniesione dla wielu grubych
egzorbitancyjej, z ktorych jedne zachodzq krzywde in genere catej Rzeczypospolitej, drugie przy catej
Rzeczypospolitej etiam in specie dissidentes in religione (1627)), s. 464.

" AUGUSTYNIAK 2010.

"' Filozofia 1979, s. 181-191; ¢f. OGONOWSKI 1975.

' DANKOWSKI 2019, 5. 225-226.
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Zygmunta Augusta'”. W rzeczywistoéci szlachta byla madrzejsza niz ,,panowie
politycy”, bowiem na sejmikach — nawet mazowieckich, uznawanych za najbar-
dziej ktotliwe — potrafiono osiagnaé consensus'™.

LIBERUM VETO

Wywodzenie praktyki sejmowej liberum veto z indywidualnej swobody wypowie-
dzi bytoby naduzyciem wynikajacym z pomieszania dwu sfer wolnoS$ci: prywatnej
i publicznej oraz dyskredytowania a priori tej pierwszej. W rzeczywisto$ci za pano-
wania Jana Kazimierza przejawem postepujacej destrukcji instytucji reprezentacji
parlamentarnej, sejmu i sejmikow byt fakt, ze ,ludzie dobrzy, praw i stanu ojczy-
stego wiadomi”'” absentowali si¢ czesto od udziatu w sejmikach w przekonaniu,
ze ich wolny glos nie bedzie wystuchany. Co wigcej, nie ma zadnych dowodow na
to, ze w $wiadomosci wspodtczesnych zerwanie sejmu przez Sicinskiego (ktorego
nie znano nawet z nazwiska!)'” bylo aktem jego indywidualnej woli lub wynikato
z inspiracji Janusza Radziwitta. Przeciwnie — uwazano, ze jego czyn byl na reke
fakcji dworskiej, ktora doprowadzita do sytuacji, gdy ,,polityka przestata si¢ dzia¢
w polu publicznym. Coraz bardziej sytuowano ja w przestrzeni prywatnej. Insty-
tucje polityczne przestaty mie¢ jakiekolwiek znaczenie”'”’. Tym samym statyczny
obraz ,,wolnosci” jako naczelnej warto$ci w ideologii szlacheckiej jest zwodniczy,
bowiem zakres tego pojg¢cia ewoluowal w ciggu XVII w. pod wpltywem zmian
realiow historycznych.

Szlachcic ,,prywatny”, nienalezacy do elity politycznej, stopniowo rezygnowat
dobrowolnie lub pod presja okolicznos$ci z aspiracji do wolno$ci aktywnej. W zyciu
publicznym jego glos nie liczyt si¢ juz jako wyraz wlasnych pogladow, lecz jako
echo pogladdéw magnackiego patrona lub lokalnej elity sejmikowej. Mogt liczy¢
na zachowanie wolno$ci negatywnej oraz obrone¢ przed opresja ze strony lokalnej
wspolnoty i, pod warunkiem rezygnacji z indywidualizmu, wtopienie si¢ w nig i uzy-
skanie jej akceptacji. Wydaje sig, ze wspolnota krwi, realne i zmitologizowane wigzi
pokrewienstwa, faczyty ,,panow braci” silniej niz poczucie przynaleznos$ci panstwo-
wej w sytuacji, gdy w epoce Wazow dwor krolewski przekazal magnaterii posredni-
czenie z ,.krajem”.

'% PPJK, III, nr 146, s. 237-238.

"% CHOINSKA-MIKA 1998, s. 35, 47.

'% PPJK, I, nr 28, s. 105.

"% PPJK, I, nr 25, s. 98; zamiast Sicinskiego jako zrywacz sejmu wystepuje Sawicki.
"7 ZYRO 2008, s. 279.
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A nobleman’s freedom in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the sevente-
enth century. Research proposals

The aim of the article is to draw attention to the question, neglected in the literature on
the subject, of the actual possibilities individual land-owning nobles had to exercise
negative (defence against oppression) and positive freedoms: private (freedom of conscience
and speech, satisfaction of subsistence needs) and public (active participation in political
life) during the reign of the Vasa dynasty and the “compatriot kings”. In contrast to
research into the political culture and ideology of the nobility as well as political discourse,
relating to the freedom of the nobility as a whole, the present author abandons normative
sources in favour of pieces written in colloquial language and concerning the reality of life
in the Polish-Lithuanian Commonwealth, as well as journalistic pieces, last wills and local
assembly (sejmik) documents. In order to make the results of the exemplification-based
research objective, the author uses numerical data relating to the occurrence in these sources
of terms associated with the ideology of freedom and citizenship, drawing on the Corpus
of Sejmik Documents of the Pre-Partition Polish-Lithuanian Commonwealth.






