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Historyk o ambicjach wprowadzenia nowoczesnych metod do swoich badan staje
przed wieloma problemami. Te nowoczesne metody sg bowiem przewaznie przej-
mowane z innych dyscyplin badawczych jak np. modnej ostatnio wsrdd historykow
antropologii kulturowej. Sami antropolodzy chetnie uwazaja si¢ tez za antropolo-
géw historycznych, nie majac czesto technicznego przygotowania do prowadzenia
tego rodzaju badan. Podobnie zatem jak antropolodzy, podejmujac problemy histo-
ryczne, rOwniez historycy siegajacy do metod antropologicznych moga popehiac
btedy, napotkawszy liczne problemy. W réznych dyscyplinach humanistyki zaj-
mujemy si¢ co prawda czlowiekiem i jego wytworami, lecz stawiamy sobie r6zne
pytania i dla uzyskania na nie odpowiedzi wypracowujemy sobie odpowiednie
narzedzia. Kazdy, kto chce skorzysta¢ z tych ostatnich, musi u§wiadomic sobie tez,
do czego one stuza i z jakimi pytaniami sg zwigzane. Inng kwestia jest ewolucja
nauk humanistycznych, ktéore w toku swojego rozwoju odrzucajg stare narzedzia
i podejmuja nowe problemy badawcze.

Kolejny rodzaj trudnosci wynika z samego zycia idei w naszej przestrzeni inte-
lektualnej. Niemal kazdy badacz — i nie dotyczy to tylko humanistyki — pragnie
by¢ filozofem i stara si¢ nada¢ uzywanym przez siebie terminom nowe znaczenie.
Powoduje to, ze ich uzytecznos¢ w komunikacji intelektualnej spada w miare jak
przybywa nowych znaczen dla starych termindéw. Ostatecznie wygrywaja autorzy
modni, ktorzy wpadli w oko publicznosci czytajacej, ale jak w przypadku kazdej
mody, jest to popularnos$¢ krotkotrwata. Mody, jak wiadomo, zmieniajg si¢ w kaz-
dym sezonie. Prace pisane pod ich wptywem przestaja budzi¢ zainteresowanie, gdy
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przemija moda. Sg jednak i tacy, ktorym udaje si¢ wprowadzi¢ do metod stosowa-
nych w humanistyce co§ nowego, co moze pozosta¢ dtuzej. Jest to zadanie dla ludzi
ambitnych, ale jednak wiazace si¢ z ryzykiem. Moda ze swej natury jest powierz-
chowna, nie si¢ga glebiej. Kto kieruje si¢ tymi zasadami w nauce, tego prace dzielg
los wytworéw mody wiasnie.

Jak na tym tle wypada ksigzka Roberta Kasperskiego? W recenzji tej pragne
wskaza¢ swoje watpliwosci. Juz tytul omawianej pracy brzmi do$¢ zagadkowo.
Dyskurs legitymizujacy wtadze nad ,,wspolnotami wyobrazonymi” zdaje si¢ nale-
ze¢ do Swiata fantazji, wladz¢ sprawujg tam pisarze i czarodzieje. Jednak autor
wigze ten dyskurs z konkretng epoka historyczng, obejmujaca dwa stulecia — VI
i VII. Twérca pojecia ,,wspolnot wyobrazonych” jest Benedict Anderson'. Przyj-
muje on, ze kazda wspolnota wicksza niz wioska jest pewnym wyobrazeniem”.
Jest tak m.in. dlatego, ze wspolnotowos¢ ludzi nie ma mozliwosci zrealizowania
sie w praktyce, choéby ze wzgledu na odlegto$¢, ktéra ich dzieli. Zyja bowiem
w mniejszych grupach odleglych od siebie. Jest to jedna z koncepcji w toczacej si¢
dyskusji — wazna, bo wplywowa, ale tez dlatego, ze Anderson starat si¢ o pewng
neutralno$¢ polityczna, przynajmniej na etapie formowania teorii. Chodzi tu jednak
0 co$ jeszcze — o ile wspolnoty mozemy uzna¢ za wyobrazone, to nie wyczerpuje
to cato$ci zagadnienia. Na czym polega ich funkcjonowanie, na czym polega moja
akceptacja przynaleznosci do jakiej§ wspdlnoty i poswiecenia dla niej, a rowniez
przesladowania, ktérym podlegam, poniewaz jestem traktowany jako nalezacy do
jakiej$ wspolnoty wiasnie. Ot6z nalezy zapewne odrdzni¢ wyobrazenia spoleczne
od indywidualnych, powstajacych ad hoc.

Zajrzyjmy zatem do wstgpu, zeby uzyskaé lepsze rozumienie celow, jakie
wyznaczyl autor omawianej publikacji. Nie jest tatwo je znalez¢. Zaczyna bowiem
zagadkowo: ,,Spoleczenstwo — ta pozornie zamknieta catosé [...]”°. Jak wolno
przypuszcza¢, wlasciwy cel pracy ma wyznaczaé nastgpujace stwierdzenie: ,,Obiek-
tem ponizszych rozwazan jest dyskurs (strategia dyskursywna), a w szczegdlnosci
jego trzy formy — mit, rytuat i klasyfikacja, ktore shuzg konstrukcji, dekonstruk-
cji i rekonstrukcji spoteczenstw’. Technicznie rzecz biorac, dyskurs powinien by¢
czym$ innym niz strategia dyskursywna. Wprowadzenie tej ostatniej w nawiasie
sugeruje jednak co$ innego. W jakim znaczeniu uzywa tu R. Kasperski terminu
,dekonstrukcja” mozna tylko zgadywaé. Czy rzeczywiscie chodzi mu o konstru-
owanie i dekonstruowanie spoleczenstw, czy tylko ich obrazow? Niepanowanie nad
stosowang terminologig znacznie utrudnia jej wykorzystanie.

' ANDERSON 1983.

> ANDERSON 1983, s. 6. Anderson wyraza pewne watpliwosci, co do realnosci nawet wspdlnoty
wioskowej.

* KASPERSKI 2017, s. 11.

* KASPERSKI 2017, s. 13.
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NARZEDZIA TEORETYCZNE

We wiasnej formule R. Kasperskiego koncepcja dyskursu zaprezentowana zostata
W nastepujacy sposob: ,,Dyskurs — a wigc te symboliczne narzedzia ideologii wiadzy,
ktore ja uzasadniaja i uprawomocniaja — zawsze moze by¢ przedmiotem kontestacji,
ktora w ostatecznosci prowadzié moze do rebelii, secesji, a nawet rewolucji””. Skad
taka koncepcja dyskursu? Autor odsyta nas do pracy Bruce’a Lincolna, Discourse
and the construction of society’. B. Lincoln nie przyjmuje jednak tak skrajnego sta-
nowiska. W cytowanej pracy pisze bowiem tak: ,.In the hands of elites and of those
professionals who serve them (either in mediated fashion or directly), discourse
of all forms — not only verbal, but also the symbolic discourses of spectacle,
gesture, costume, edifice, icon, musical performance, and the like — may be stra-
tegically employed to mystify the inevitable inequities of any social order and to
win the consent of those over whom power is exercised, thereby obviating the need
for the direct coercive use of force and transforming simple power into «legitimate»
authority”’. A zatem symboliczne dyskursy spektaklu, gestu, budynku itd. moga by¢
uzyte i wykorzystane przez wladze, zeby zmistyfikowa¢ nieuniknione nierownos$ci
jakiegos systemu spolecznego, ale nie musza. Ta banalna teza w ksigzce B. Lincolna
jest wsparta przez odwotania do Karola Marksa i Rolanda Barthes’a, przy czym mit
w koncepcji tego ostatniego jest tu rozumiany jako odpowiednik ideologii u Marksa.

Jak wczesniej wskazatem, R. Kasperski definiuje obiekt swojej pracy jako: ,,dys-
kurs (strategia dyskursywna), a w szczegdlnos$ci jego trzy formy — mit, rytuat i kla-
syfikacja”. B. Lincoln jednak uznaje mit, rytuat i klasyfikacje jedynie za specyficzne
formy dyskursu, ktory sam jest pojeciem szerszym. Trudno, zeby obiektem pracy byt
dyskurs jako taki. Dyskurs wbrew R. Kasperskiemu nie jest tylko narzedziem ideolo-
gii wladzy, lecz rowniez stuzy innym celom, wystepujac jako np. dyskurs kulinarny
itp. Warto ponadto zauwazy¢, ze dyskurs nie moze by¢ jednoczes$nie swojg wlasng
strategig dyskursywna.

Odnotujmy w tym miejscu, ze praca B. Lincolna, ktéra ma wyznacza¢ ramy
ksiazki Reges et gentes R. Kasperskiego nie pojawia si¢ wigcej na kartach jego pracy.

Z pojeciem dyskursu ma R. Kasperski wiecej ktopotow. Odwotujac sie do innego
uczonego, Christophera N. Candlina, pisze bowiem tak: ,Jak pisal Christopher
N. Candlin, dyskurs jest pojeciem, ktore odnosi si¢ do jezyka w uzyciu, rozumianego
jako spolecznie usytuowany proces™. Zobaczmy jednak, jakie poglady przedstawil
Ch.N. Candlin: ,,then more commonly discourse refers to language in use, as a pro-
cess which is socially situated””’. Jak wida¢, Ch.N. Candlin nie referuje tu wtasnych

KASPERSKI 2017, s. 12.

KASPERSKI 2017, s. 11-12; LINCOLN 2014.
LINCOLN 2014, s. 4-5.

KASPERSKI 2017, s. 13

CANDLIN 1997, s. VIIL
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pogladow, tylko potoczne — more commonly, ktore potem dalej doprecyzowuje
zgodnie z wlasng doktryng i potrzebami.

R. Kasperski jednak, wyposazony w skonstruowany przez siebie zestaw poje-
ciowy, postanowit podja¢ dyskusje z dotychczasowymi ustaleniami nauki histo-
rycznej. Pisze o tym tak: ,, Zaprezentowane rozwazania zwigzane sa z dtugoletnia
dyskusja dotyczaca tworzenia wspolnot etnicznych i legitymizowania wtadzy nad
nimi, a wigc problemom, ktérym wiedenski historyk Herwig Wolfram pos$wigcit cata
swoja karier¢ naukowa. Kazdy z ponizszych rozdzialow stawia alternatywng inter-
pretacje analizowanych przez niego probleméw”"’. Jak z tego widaé, praca zostata
pomyslana jako kontestacja pogladéw austriackiego humanisty — parafrazujac
dawne tytuty jako Anty-Wolfram.

Omawiana praca sktada si¢ z pigciu rozdziatoéw. Sprobuje przyjrze¢ si¢ niekto-
rym elementom argumentacji autora, zeby zobaczy¢ jak sobie poradzit z rozwigza-
niem dawnych problemow nauki historyczne;.

WARSZTAT NOWOCZESNOSCI

Pisze R. Kasperski tak: ,,Kazda wtadza jak zauwazyl Max Weber — ma potrzebe uza-
sadnienia (uprawomocnienia) siebie”'. Zamieszczony po tym zdaniu odsytacz pro-
wadzi nas do pracy Jiirgena Habermasa w jezyku angielskim, The legitimation crisis,
z dodatkiem passim. Nalezaloby przez to rozumie¢, ze Habermas pisze o tym pogla-
dzie M. Webera w catej swojej ksiazce. Jednak nie. O koncepcji legitymizacji wta-
dzy M. Webera pisze on dopiero w rozdziale trzecim, a cata ksigzka dotyczy p6znego
kapitalizmu. Jest ona zreszta angielskim przektadem, bo jej pierwotna wersja powstata
w jezyku niemieckim w latach siedemdziesiagtych. Tytut niemiecki lepiej oddaje zawar-
to$¢ tej pracy: Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus. Ksigzka zostata wydana
po niemiecku w 1973 r., angielskie thumaczenie, ktérym postuguje si¢ R. Kasperski,
pochodzi z 1975 r. Zapewne jako$ problemy pdznego kapitalizmu wiazg si¢ z Gotami.

Jedna z podstawowych kategorii w omawianej ksigzce ma by¢ pojgcie mitu.
Poniewaz istnieje wiele koncepcji na ten temat, rowniez R. Kasperski musiat doko-
na¢ wyboru kategorii najlepiej mu odpowiadajace;j.

Preferowanie angielskich tlumaczen jest stala tendencjg obecng w ksigzce
R. Kasperskiego. I tak stawne Mitologie R. Barthesa — ksigzka napisana po francu-
sku, dostgpna rowniez w wersji polskiej od roku 2008 — jest cytowana po angielsku
i thumaczona w tekscie z jezyka angielskiego. Zobaczmy, co zaczerpnat R. Kasperski
z ksigzki R. Barthesa w tlumaczeniu i wyborze angielskim: ,,W znaczeniu uzytym
przez Rolanda Barthesa mit ma wyznacza¢ historyczny cel, tworzy¢ naturalne uza-
sadnienie. Wedlug tego badacza mity opisujg rzeczy, dajac im przejrzystosc, nie te

' KASPERSKI 2017, s. 19.
" KASPERSKI 2017, s. 12.
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bedaca wyjasnieniem, lecz stwierdzeniem faktu”'. Takie rozumienie mitu sprowa-
dzaloby si¢ jednak do jakiego$ naukowego, fachowego opisu rzeczywistosci. Nie
wydaje si¢ to pasowaé¢ do koncepcji R. Barthesa. Sprawdzmy wigc na czym opart
swojg interpretacje R. Kasperski. Odsylacz kieruje nas do stron 142 i 143 angiel-
skiego ttumaczenia fragmentéw dzieta R. Barthesa Mitologie. Znajdujemy tam dwa
fragmenty, ktore zdajg si¢ odpowiada¢ cytowanemu wyzej omowieniu. ,,Semiology
has taught us that myth has the task of giving an historical intention a natural
justification, and making contingency appear eternal. Now this process is exactly
that of bourgeois ideology”"”. W polskim tlumaczeniu z oryginatu tekst ma nieco
inne znaczenie: ,,Semiologia nauczyla nas, ze zadaniem mitu jest oparcie intencji
historycznej na naturze, przygodnosci na wiecznosci. A przeciez tego wlasnie podej-
muje si¢ ideologia mieszczanska™'"*. Zatem mit wedle semiologii nie miat, jak chce
R. Kasperski, wyznacza¢ historycznego celu, lecz dawaé mu naturalne usprawiedli-
wienie, sprawiac, ze to, co przygodne, jawi¢ si¢ ma jako wieczne. Jednak nie jest to
stanowisko R. Barthes’a lecz ideologii mieszczanskie;j.

,»Myth does not deny things, on the contrary, its function is to talk about them;
simply, it purifies them, it makes them innocent, it gives them a natural and eter-
nal justification, it gives them clarity which is not that of explanation but that
of statement of fact. If I state the fact of French imperiality without explaining it,
I am very near to finding that it is natural and goes without saying: I am reassured”".
W tlumaczeniu: ,,Mit nie unicestwia rzeczy, on je po prostu oczyszcza, uniewinnia,
jego funkcja polega, odwrotnie, na tym, by o nich méwié, daje im fundament natury
i wiecznoS$ci, nadaje im jasnos¢, ktora nie wynika z wyjasnienia, ale z konstatacji
faktu: jesli bez wyjasnien konstatuje francuski imperializm, to niewiele brakuje abym
uznat go za naturalny, zrozumialy sam przez sie: za taki ktérego jestem pewien”’
Jak z tego wida¢, nieporozumienie polega na blednym zrozumieniu angielskiego
przektadu. Sam R. Barthes definiuje mit w cytowanej ksigzce jako ,,stowo, komuni-
kat”. Jednak zaréwno polskie, jak i angielskie thtumaczenie majg inne znaczenie niz
to, ktore im przypisuje R. Kasperski. Przede wszystkim pominiete zostato tu odwo-
lywanie si¢ mitu do ponadczasowych kategorii — sprawa kluczowa w tej koncepcji.

Autor nie przyjmuje definicji mitu R. Barthesa (ktorej zreszta nie podaje),
wybierajac innego autora. Warto zastanowic si¢ jednak nad fenomenem korzysta-
nia z thumaczen angielskich. Przed laty ksigzki anglojezyczne byly po prostu tatwiej
dostepne. Tej wymowki dzisiaj juz nie da si¢ zastosowac.

> KASPERSKI 2017, 5. 14.

" BARTHES 1997, s. 142. Jest to thumaczenie z 1970 r. zawierajace okoto potowe tekstu Mitologii.
Pelne ttumaczenie angielskie ukazato si¢ w 2012 r. polskie — w 2011.

"* BARTHES 2011, s. 277.

* BARTHES 1997, s. 143.

' BARTHES 2011, s. 278.
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Dla R. Barthesa mit jest mowa — pewna forma mowy le mythe est une parole.
Pisze on o tym tak: ,Naturellement, ce n’est pas n’importe quelle parole: il faut au
langage des conditions particuliéres pour devenir mythe, on va les voir a I’instant.
Mais ce qu’il faut poser fortement dés le début, c’est que le mythe est un systéme
de communication, c¢’est un message”'’. Oczywiscie R. Barthes robi tu blad — co$
nie moze by¢ jednoczesnie systemem komunikacji oraz komunikatem, ale trzeba
pamigtac, ze zostato to napisane w latach pigédziesiatych. B. Lincoln, na ktérego
teorii opart R. Kasperski swoja prace, zwraca uwage na to, ze Barthes oparl swoja
koncepcje mitu na analizie ideologii Marksa.

Definicja wybrana przez R. Kasperskiego nie jest sprzeczna z koncepcja R. Bar-
thesa. Przyjat on nastgpujace okreslenie mitu: ,,a symbolic language in terms of which
claims to rights and status are expressed”'. U poprzednikéw odpowiednikiem mitu
bytaby zapewne ideologia. U R. Barthesa mitologia stanowi ,,zarazem czg¢$¢ semio-
logii jako nauka formalna oraz cze$é ideologii jako nauka historyczna [...]”". Jednak
u niego mitem poshuguje si¢ wylacznie prawica bowiem ,,rewolucja wyklucza mit™”.

Cytowana wyzej definicja ma pochodzi¢ od Edmunda R. Leacha — ale
wiadomo$¢ o nim i cytat zaczerpnal R. Kasperski z pracy Barbary Yngvesson,
The reasonable man and unreasonable gossip, czyli z dziela poswigconego plotce.
Nie trzeba si¢ jednak bylo odwolywa¢ do teorii plotki, Zzeby zapozna¢ si¢ z defini-
cjg Leacha z tamtego okresu. Pochodzi ona bowiem z ksigzki cytowanej w innym
miejscu przez R. Kasperskiego’ — Political systems of highland Burma. A study
of Kachin social structure. Poniewaz jest to jedyny cytat do pracy B. Yngvesson
wolno wnioskowac, ze byla ona autorowi potrzebna wytacznie do przytoczenia defi-
nicji E.R. Leacha.

Autorytetem teorii mitu przywoltywanym przez R. Kasperskiego jest znany nie-
gdys filolog klasyczny G.S. Kirk, ktory kilka razy wypowiedzial si¢ na ten temat.
Jednak jego definicja mitu to , traditional oral tale”” — definicja dobra, jak kazda
inna, tyle ze badania antropologdw czy narratologdw poszty dalej i warto je przestu-
diowa¢. Filologia klasyczna stanowi bowiem zbyt waska podstawe dla zajmowania
si¢ mitologig. Badania w tej dziedzinie wymagaja dobrego przygotowania jezyko-
wego i w naszym krggu kulturowym podstaw z zakresu indoeuropeistyki.

Warto zwréci¢ rowniez uwage na to, ze definicja ta nie pasuje do koncepcji
R. Kasperskiego, ktory sktonny jest traktowaé mit jako jezyk ideologii (wtadzy),
a nie jako forme narracji. Nalezy tez zauwazy¢, ze stosowane przez Kasperskiego
pojecie przeciwmitu odwoluje sie do takiego wlasnie ideologicznego uzycia tego

"7 BARTHES 1957, s. 181.
" KASPERSKI 2017, s. 14
" BARTHES 2011, s. 243.
** BARTHES 2011, s. 281.
*' Cf. LEACH 1954, s. 278.
? KIRK 1984, s. 57
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pojecia, ktore znajdujemy w przywotywanej juz pracy B. Lincolna. Jednak defi-
nicja mitu zaproponowana przez B. Lincolna jest w istocie podobna do definicji
G.S. Kirka i brzmi: ,,Beyond this, there is one further category, and that a crucial one:
Myth — by which I designate that small class of stories that possess both credibility
and authority [...]””. Na t¢ definicje jednak R. Kasperski si¢ nie powotat.

Dla zajmowania si¢ mitologia wypada zapoznaé si¢ chocby z podstawowa
literaturg przedmiotu. R. Kasperski nie wspomina w swojej pracy nawet o takich
badaczach jak C. Levi-Strauss, W. Propp, P. Maranda czy E. Mieletinsky. Innego
podejscia wymaga badanie ideologii. Wypadatoby stwierdzi¢, jaki zasieg mogl mie¢
tekst, ktory mial takg ideologie promowacé. Studium rekopis6w musiatoby by¢ pierw-
szym krokiem w kierunku takich badan. Nastepnym — przebadanie tradycji posred-
niej, $wiadectw recepcji tekstu w dzietach innych autoréw. Kolejnym — refleksja
na temat potencjalnych odbiorcow tekstu. Wyobrazone wspolnoty mozna bada¢ bez
odwotania si¢ do kategorii mitu. Jesli miatby to by¢ konstrukt spoteczny, to prze-
badanie go wymaga odwotania si¢ do szerszej podstawy zrodtowej, niz to czyni
R. Kasperski w swojej ksigzce — dokumentow, inskrypcji, monet itd. Przypisanie
tworczej roli w powstawaniu ideologii wybranym tekstom musiatoby si¢ opiera¢ na
badaniach, ktére by wykazaty, ze teksty te taka role pelity, odwotania si¢ do tradycji
re¢kopismiennej i posredniej. Takich badan R. Kasperski nie przeprowadzil. Jednak
mit jako ideologia i jako forma narracji w spoteczenstwach plemiennych to dwa
rozne zjawiska i wymagaja uwzglednienia wlasciwej sobie literatury przedmiotu.
R. Kasperski, jak si¢ zdaje, nie uswiadomit sobie tej roznicy.

Kolejnym terminem wprowadzonym we wstepie jest rytuat. Pisze R. Kasper-
ski: ,,Rytuat ma wiele aspektow, jednym z nich jest — jak stusznie zwrocit uwage
Leach — zakres komunikacyjny”*. Zdanie to ma w zalozeniu odsyta¢ do wspo-
mnianej wyzej pracy E.R. Leach’a Political systems of highland Burma. A study
of Kachin social structure, Norwich 1964. Leach ujmowat to wtedy jednak nieco ina-
czej: ,,My own view is that while we run into paradox if we try to apply this term to
some distinct class of behaviours, we can usefully think of ‘ritual’ as an aspect of all
behaviour, namely the communicative aspect””. Rytualno$é jest zatem wedle tego
badacza, odwrotnie niz u R. Kasperskiego, aspektem kazdego zachowania, jest jego
komunikacyjna strona. Powstaje wtedy jednak pytanie, po co wydziela¢ termin
rytuat — skoro dotyczy on komunikacyjnego aspektu kazdego zachowania. W tym
sensie mozna by twierdzié¢, ze kazde zachowanie jest rytuatlem. Oczywiscie byl rok
1964 — antropologia miala jeszcze wiele do zrobienia, by dotrze¢ do naszych cza-
sow. 54 lata to ponad pot wieku. Tymczasem zapoznanie si¢ ze stanem badan w tym
zakresie moglyby utatwi¢ R. Kasperskiemu roznego rodzaju oméwienia.

» LINCOLN 2014, s. 23.
* KASPERSKI 2017, s. 16
» LEACH 1954, s. XIV.
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Z kolei koncepcje budowy rytuatu czerpie R. Kasperski z teorii Victora Turnera.
Pisze o tym tak: ,,Victor Turner twierdzit, ze wlasnoscig symbolu rytualnego jest
polaryzacja znaczenia. Kazdy symbol, ktéry jest najmniejszym elementem rytuahu,
ma — wedtug Turnera — dwa jasno wyrdznione bieguny znaczenia™. Odwolanie
si¢ do teorii V. Turnera musi budzi¢ jednak zdziwienie. V. Turner bowiem inaczej
rozumie rytuat niz przywotany przez R. Kasperskiego E.R. Leach: , By «ritual»
I mean prescribed formal behavior for occasions not given over to technological
routine, having reference to belifs in mystical beings or powers™". Jak z tego widaé,
w przeciwienstwie do Leach’a V. Turner wigze rytuat z religia.

V. Turner ujmuje symbol jako jednostke rytualu, majacg materialng i znacze-
niowg strong. Sam symbol ujmuje jednak w zgodzie ze stownikiem Concise Oxford
Dictionary™. Nie jest to wiec jego koncepcja teoretyczna. I te definicje przyjmuje tez
w swojej ksiazce R. Kasperski (podaje jednak bledne odestanie do ksigzki V. Tur-
nera — Turner pisze o tym na poczatku rozdziatu I na s. 19, a nie na 27, jak chce
Kasperski). Skoro jednak autor przyjmuje okres§lenie potoczne ze stownika jezyka
angielskiego, to po co si¢ga¢ do innych opracowan. R. Kasperski mogt przeciez row-
niez postuzy¢ sie stownikiem®.

Rozprawianie o tozsamosciach etnicznych pokazuje tez warsztat autora. Pisze
on bowiem tak: ,,Wedlug Geary’go barbarzynskie spotecznosci staty si¢ «praw-
dziwymi ludami» dzigki rzymskiej etnografii, wedtug Wenskusa za$ to Rzymianie
stali si¢ «prawdziwym ludem» — stali si¢ wszak gens — pod wptywem oddziaty-
wania barbarzynskiego Gentilismus. Czy mozna w ogole takie tezy ze sobg pogo-
dzi¢? Odpowiedz brzmi: nie! Prezentowanie dwoch sprzecznych tez w obrebie
jednej pracy i uznawanie, ze sg one rOwnie prawdziwe, sprawia, ze nie jest ona
koherentna”.

Jak wida¢ stare myslenie przyczynowo-skutkowe jeszcze ciggle dominuje. Pigty
aksjomat teorii komunikacji wyjasnia sprawe¢. Mamy tu, najprosciej rzecz ujmujac,
reakcje dwoéch stron oddziatujacych na siebie. Mozna zastosowaé wprowadzone
kiedy$ przez cybernetykdow pojecie sprzezenia zwrotnego i zastosowac tutaj jakis$
model teorii komunikacji. Co do okreslenia ,,koherentny”, to dotyczy ono raczej tek-
stu powiesci — fikeji literackiej, a nie monografii historycznej, ktora jest fragmen-
tem szerszego dyskursu i glosem w dyskusji. Podobnie nie jest koherentna ksigzka
R. Kasperskiego.

Ze sposobu argumentacji prezentowanego w tej ksigzce wytania si¢ koncepcja
uprawiania historii dzielona przez autora z jego autorytetami. Na poczatku rozdzialu
pierwszego znajdujemy takie oto powotanie na auctoritas: ,,Zastuzona brytyjska

* KASPERSKI 2017, s. 17.
* TURNER 1967, s. 19.
* TURNER 1967, s. 19.
* KASPERSKI 2017, s. 23.
** KASPERSKI 2017, s. 40.
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badaczka Susan Reynolds napisata kiedy$ w chwili trzezwej refleksji’', Zze koncep-
cje etnogenezy i «rdzenia tradycji» sg probami uratowania czego$ ze starych tradycji
historiograficznych®, ktore zostaty oficjalnie odrzucone™”. Tekst angielski w zakon-
czeniu wyroku brzmi: ,,that we have now formally discarded”. Zauwazmy, ze angiel-
skie ,,my odrzucili$my” thumaczy R. Kasperski jako ,,zostaty odrzucone”. Sam zwrot
przypomina dawne anathema sit jako procedure wyklecia i dobrze oddaje charakter
argumentacji stosowanej przez Kasperskiego w pierwszym rozdziale ksigzki, ktory
odpowiada dawnej koncepcji zaczynania od omdwienia literatury przedmiotu. Naj-
lepszym komentarzem do przytoczonego wyroku Susan Reynolds moga by¢ jej
wlasne stowa zaczynajace tekst, z ktoérego Kasperski przytoczyt ten cytat. Brytyjska
uczona zaczeta swoja wypowiedz w ten sposob: ,,It would be folly for someone who
has only a nodding acquaintance with sources before the seventh century to write
an essay on the barbarian migrations, invasions, and settlements for Walter Goffart to
read. This essay, therefore, is concerned, not with the evidence of the events themse-
lves — whatever they were — but with the ideas about human collectivities that lie
behind what historians have written about them since the time of Jordanes”.

Wydawatoby sig, ze po deklaracji na temat stabej znajomos$ci zrodel z epoki,
wypada zaproponowac temat zgodny z kompetencjami badacza. Jak widac¢ jednak,
nie jest to konieczne. Autorka ujmuje tezy strony przeciwnej, jako nalezace do dys-
kursu nacjonalistycznego i z tej perspektywy je odrzuca. Nie ma tu wigc mowy o tra-
dycyjnej robocie historycznej. Jest ideologiczna dyskusja o ideologiach.

ZRODLA
IZYDOR Z SEWILLI

Rozdzial 11 i1 IlI pracy oparty zostal na dziele Izydora z Sewilli, zwanym w ksigzce
R. Kasperskego Historia Gothorum. Wlasciwy tytul brzmie¢ powinien Historia
Gothorum, Wandalorum et Suevorum. Przesuwa to nieco zakres tematyczny dzieta —
zamiast historii Gotow, mamy histori¢ wladcow Hiszpanii.

Omawiajac literaturg przedmiotu pisze R. Kasperski: ,,Kilka bardzo ciekawych
prac poswigconych Izydorowi wyszto spod rak anglosaskich badaczy, wsrdd kto-
rych wyrdznia sie ksiazka Andrew H. Merrillsa™. Przypis do tego zdania brzmi:
,A.H. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, passim™>, podobny przy-
pis do tego autora znajdujemy na s. 91. Przypis jest oczywiscie btedny. W ksigzce
A.H. Merrills’a pracy Izydora z Sewilli po§wigcono tylko jeden rozdziat. Jest jednak

' Sic!

W tekscie angielskim jest ,,historiograficznych”.
* KASPERSKI 2017, s. 25.

* KASPERSKI 2017, s. 80.

* KASPERSKI 2017, s. 80
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wypehiony podobnym entuzjazmem wobec tworczosci historycznej Izydora, jak
ksigzka R. Kasperskiego. Rozwazajac, do jakiego gatunku pisarskiego nalezy dzieto
Izydora o historii Gotow, autor omawianej pracy pisze tak: ,,Nie stanowi ono raczej
przyktadu origines gentium, poniewaz taki gatunek jak origo gentis nigdy nie istnial,
a narracja samego dzieta nie zawiera zadnych plemiennych opowiesci, ktére pocho-
dzityby z gockiej tradycji ustnej™*. W przypisie do tego zdania autor powotuje sie na
pracg Joaquin Pizarro Martinez, Ethnic and national history, s. 59. Znajdujemy tam
takie zdanie, na ktérym autor oparl zapewne swoje tezy: ,,The genre of the work has
never been satisfactorily defined. It makes no use of vernacular legends, as would
be expected in an origo gentis”. Zatem nie mamy tu zaprzeczenia istnienia w $re-
dniowieczu origo gentis, ale teze, ze skoro nie ma w teks$cie $ladu uzycia ludowych
legend, to nie moze on by¢ zaliczony do tego gatunku. Teza jest btedna, bo pomija
uczong legendg. Zdanie jest tez jednak blednie zinterpretowane przez R. Kasper-
skiego.

Zobaczmy zatem jak ten ostatni poshuguje si¢ zroédtami historycznymi: ,,Dla
modelu etnogenezy stanowisko Izydora, jesli idzie o problem kultywowania gene-
alogii gockich rodow krélewskich i siggania pamigcia do czasow przedrzymskich,
jest ktopotliwe. Izydor pisat bowiem nastepujaco: «per multa quippe saecula et regno
et regibus usi sunt, sed quia in chronicis adnotati non sunt, ideo ignorantur. Ex illo
autem in historiis inditi sunt, ex quo adversum se Romani eorum virtutem experti
sunt» = «Przez wiele stuleci Goci byli zjednoczeni w obrebie jednego krolestwa
pod witadza kroléw. Poniewaz jednak krolowie nie zostali zanotowani w kronikach,
nic o nich nie wiadomo. Weszli do Zrédel historycznych dopiero od momentu, kiedy
Rzymianie sami zaczeli odczuwaé ich mestwon™'.

Tyle cytat tacinski i jego thumaczenie wedle wersji przytoczonej przez R. Kasper-
skiego. Przektad ten zapozyczyt autor z angielskiej pracy i przethtumaczyt, jak wolno
mniemac, na jezyk polski z angielskiego. Tekst pochodzi z krotszej wersji dzieta
Izydora. Poprawna wersja jego thumaczenia brzmi jednak inaczej: ,,Przez wiele mia-
nowicie stuleci Goci posiadali krélestwo i kréléw™. Poniewaz jednak krolowie nie
zostali zanotowani w kronikach, dlatego nie sg znani. Od tego (czasu) weszli do
historii, od kiedy Rzymianie doswiadczyli (ich) mgstwa/cnoty na sobie”. Nie jest to
oczywiscie ttumaczenie literackie.

Z whasnej wersji thumaczenia wycigga R. Kasperski nastgpujace wnioski: ,,Podg-
zajac jednak za teorig etnogenezy i jej zatozeniami, stwierdzi¢ musimy, ze stowa Izy-
dora pokazuja, iz w wizygockiej Hiszpanii VII w. trudno dopatrzy¢ si¢ kultywowania
wielopokoleniowych genealogii dawnych rodow krolewskich Gotow, nie mowiac
juz o reszcie plemiennej tradycji tego ludu™”. Wbrew interpretacji Kasperskiego nie

* KASPERSKI 2017, s. 80.
7 KASPERSKI 2017, s. 88.
* Usi sunt, tj. dostownie: ,,uzywali krolestwa i krolow™.
* KASPERSKI 2017, s. 88
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chodzi tu o tradycj¢ ustng, tylko teksty pisane. Izydor (i nie on jeden) pisze, ze Goci
mieli swojg historie, lecz nie trafila ona na karty historykéw. Gdyby nic nie potrafit
0 niej powiedzie¢, to nie mogliby si¢ na nig powotywaé. Dopiero wojny z Rzymem
spowodowaly zmiang — jak mozna si¢ domys$la¢ — chodzi o to, ze Goci trafili na
karty dziet historykéw rzymskich.

Jak zwykle w tej ksigzce mamy wnioski i uogolnienia zamiast analizy. Przy tym
btedne rozumienie tekstu pozwala na stawianie dowolnych, niepopartych analizg
hipotez.

Jak ponadto wiadomo, Historia Gotéow lzydora zachowala si¢ w dwdch wer-
sjach. Fragment przytoczony przez R. Kasperskiego pochodzi z krotszej i star-
szej — w dluzszej go nie ma. Dlaczego Izydor go usunat? Moze po to, zeby uniknaé
nieporozumien? Takiej analizy obu tekstow jednak R. Kasperski nie przeprowadzit.
Izydor nie pisze tu o tradycji ustnej, tylko o historiografii rzymskiej. Rzymianie
poznali Gotow dopiero wtedy, kiedy musieli z nimi walczy¢. Wnioskowac na podsta-
wie tekstu [zydora na temat kultywowania tradycji plemiennej si¢ nie da. Przytoczony
tekst dotyczy bowiem czegos$ innego. R. Kasperski probuje objasni¢ na podstawie
dzieta Izydora jego stosunek do opowiesci o pochodzeniu Gotow, przedstawionej
zwiezle przez Jordanesa. Oczywiscie nie ma u Izydora tej opowiesci. Mozemy za to
zaobserwowac powstawanie uczonej legendy. Pisze Izydor — ,,Gothorum antiquis-
simam esse gentem certum est” — Goci sg najstarszym ludem®. Do tego potrzebny
jest biblijny wywod. Nawet ramy zaproponowane przez Kasjodora i podtrzymane
przez Jordanesa okazatly si¢ zbyt ciasne. Zwlaszcza, ze genealogia przypisana Teo-
dorykowi byla juz niepotrzebna. Zatem przyjmuje Izydor pochodzenie Gotéw od
Magoga syna Jafeta. W pierwszej wersji Historia Gothorum wyprowadza krolestwo
Gotow z krolestwa Scytow, w drugiej zas gentem Gothorum — plemig Gotow —
wyprowadza od Magoga®', w zamieszczonej na koncu Recapitulatio za$ taczy obie
wersje. Izydor miat zatem lepsza i starszg tradycje niz ta, ktorg przekazatl np. Jorda-
nes — wywodzaca Gotdéw ze Skandii. Byla to tradycja oparta na Biblii.

Przy okazji pojawia si¢ problem etnicznej $wiadomosci Rzymian. Pisze o tym
R. Kasperski: ,,W rzeczywisto$ci Rzymianie uwazali si¢ za cztonkéw gens Romana.
Ta etniczna wspodlnota pochodzenia miata swoich protoplastow w osobach Marsa
i Eneasza. Jesli wzia¢ pod uwagg, ze gens miata by¢ wspolnota pochodzenia, oparta
na pochodzeniu od wspdlnego antenata, to Rzymianie bardziej wyczerpywali t¢
definicje niz np. VI-wieczni Frankowie, ktérzy nie mieli zadnej plemiennej trady-
cji wywodzacej ich od jakiego$ mitycznego praprzodka™. Jak obywatele rzymscy
mieli si¢ wywodzi¢ od wspolnego mitycznego praprzodka, tego R. Kasperski nie
thumaczy. Zalozyciel panstwa i mityczny praprzodek to jednak dwie rézne figury
i koncepcje. Odwotajmy si¢ zatem do cytowanej w zwigzku z tym zagadnieniem

“ 1ZYDOR 1894, s. 1.
' IZYDOR 1894, s. 268
“ KASPERSKI 2017, s. 41.
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ksigzki M. Lavan, Slaves to Rome: Paradigms of Empire in Roman Culture® . Nie kto
inny, jak sam Marek Tulliusz Cicero zostat okreslony jako trzeci obcy krél Rzymu
po Tarkwiniuszu i Nummie: ,,facetus esse voluisti, cum Tarquinium et Numam et me
tertium peregrinum regem esse dixisti”*.

Nie ma tu oczywiscie podwazania obywatelstwa rzymskiego. Sam Cicero rozu-
mie to jako zarzut pochodzenie z municypium: ,,.«Hoc dico», inquit, «te esse ex
municipio»”. Jednak bylo oczywiscie co$ takiego jak populus Romanus, podobnie
jak np. nar6d amerykanski. Sg to jednak ztozone spotecznosci, ktore trudno porow-
nywaé¢ z Germanami w cesarstwie rzymskim. Réwniez z powodu stabej podstawy
zrodtowej. Jednak R. Kasperski takiego rozumowania nie przeprowadza — po pro-
stu deklaruje swoje stanowisko

Takich nieporozumien jest tu wigcej. Pisze R. Kasperski: ,,Dzieto Izydora, ktore
pierwszym wiadca krolestwa Gotow z koniecznosci czyni sedziego (iudex) Terwin-
gow, Atanaryka, z pewnoscia nie jest dobrym medium do poznania przedrzymskich
czasow gockiej gens i prahistorii plemiennej tego ludu™®. Oczywiscie, jak pisal
wczesniej Izydor, Atanaryk nie byl pierwszym wiladcg Gotow. Pisze o tym Izydor,
jak juz wspomnialem, na poczatku swojej dtuzszej wersji Historii Gotow: ,,per multa
quippe retro saecula ducibus usi sunt, postea regibus sed quia in chronicis adnotati
non sunt ideo ignorantur”®. Piszac, ze po ksigciach ,,postugiwali si¢” krélami, musi
Izydor zaktada¢, ze Atanaryk nie byt pierwszym wiadca Gotow. Ci pierwsi krolowie
Gotdw nie sg znani — poniewaz nie zostali odnotowani w kronikach. Zwrocono na
nich uwage dopiero, gdy starli si¢ z Rzymem. Wtedy wladze objat Atanaryk, tak
o tym pisze Izydor: ,,Aera CCCCVII, anno V imperii Valentis, primus Gothorum
gentis administrationem suscepit Athanaricus, regnans annos XIII [...]”*". Czasow-
nik regnans oznacza krolowanie. Dlaczego wigc autor omawianej pracy okresla
go ,,Athanaricus iudex”? Ot6z R. Kasperski przejat z kolei to okreslenie z dzieta
rzymskiego historyka Ammiana Marcellina (XXVII, V, 6). Zatem zdanie, ze Izydor
z Sewilli pierwszym wtadcg Gotdéw czyni s¢dziego Atanaryka jest nieprawdziwe. Jak
z tego wida¢, R. Kasperski gubi sie nie tylko w teoriach, lecz takze w tekstach zrodet
historycznych.

Kronika Izydora jest bardzo krotkim tekstem napisanym w formie rocznika.
Stad musi budzi¢ zdziwienie stwierdzenie Kasperskiego: ,,Jesli Historia Gothorum
nie opiera si¢ na gockich przekazach ustnych i mitach, to czy sama moze by¢ trak-
towana jako mit? Odpowiedz na to pytanie stanowi oczywiscie nie lada wyzwanie.
Czym jest mit? To kolejne pytanie. Potraktujmy dzieto Izydora jako tekst symbo-
liczny, kreujacy rzeczywisto$¢ za pomoca skomplikowanej i czesto niezrozumialej

“ LAVAN 2013.

* M.T.Cicero, Pro Sulla, 22; LAVAN 2013.

* KASPERSKI 2017, s. 89.

“ IZYDOR 1894, s. 268.

7 IZYDOR 1894, s. 269; cf. tez dalej, s. 271: ,,ab Hunis cum rege suo Athanarico expulsi [...]”.
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dla nas, ale czytelnej dla wspotczesnych Izydora symboliki™*. Przydatoby si¢ tu da¢
jakie$ uzasadnienie dla tych tez oparte na analizie tekstu Izydora. Niczego takiego tu
nie znajdujemy.

Historia Gothorum lzydora z Sewilli zajmuje mniej wigcej jeden arkusz wydaw-
niczy. Nie jest wiec tekstem obszernym. Ranga tego ,,dzieta” wynika z wartosci
zrddlowej, a nie literackiej czy filozoficznej. Jakim zatem dzielem jest Historia
Gothorum lzydora — czy moze by¢ potraktowana jako mit? Jest to opowiedziana
w sposob rocznikarski historia wojen Gotéw z Rzymianami, opanowania przez nich
Hiszpanii i zbudowania tam stabilnego krolestwa. W koncowej czgsci przechodzi
w panegiryk. Jednak jest to laudacja zniuansowana. Wida¢ to w odpowiednim roz-
lozeniu pochwat. Jako ,.religiosissimus princeps” okreslony zostat sposrod wiad-
cow Gotow tylko Rekkared (53). Z kolei Swintilla obdarzony zostal superlatiwem
gloriosissimus — najstawniejszy, co w kontekscie topiki vana gloria jako pochwata
musi budzi¢ pewne watpliwosci. Tak zostat okreslony zreszta tylko ten wiadca. Sise-
but nazwany zostat christianissimus 1 jemu tez jedynie przyznat Izydor cnotg — spra-
wiedliwosci (iustitia; 60). Jak na laudacje jest to wyjatkowo mato. Zaden z wladcow
gockich nie posiada wszystkich cnot kardynalnych.

Sporo miejsca poswigca R. Kasperski analizie stosowania przez Izydora stowa
virtus, budujac na tym podstawe dla zrozumienia narracji Izydora. Stowa tego uzywa
Izydor w swoim dziele o Gotach czternascie razy. R. Kasperski zaczat swoja ana-
liz¢ od koncowych partii innego dzieta Izydora — jego Kronik: ,,Zwtaszcza jeden
fragment dobitnie oddaje motyw utraty przez Rzymian tej podstawowej dla nich
cnoty — wzmianka o zwyciestwie tego ludu nad Awarami: ,,Eodem etiam tempore
Avares adversus Romanos dimicantes auro magis quam ferro pelluntur” (,, W tym
samym jeszcze czasie Awarowie walczacy przeciw Rzymianom zostajg odparci zto-
tem raczej niz zelazem”). ,,Zwycigstwo” to zostato odniesione w uwlaczajacy wrecz
sposob”™”’. Wydarzenie to zapisano w Kronikach 1zydora pod rokiem 409, Charak-
terystyczna dla tej kroniki jest zwigztos$¢ 1 takie komentarze jak ten sg dos¢ rzadkie.
Jednak i tutaj nie daje Izydor zadnej wyktadni moralnej zdarzenia, zadawalajac si¢
stwierdzeniem faktu. Podobnie np. notuje Izydor sukces rzymski z 399 r., czyli bez
zadnych oceniajacych uwag w wydaniu Theodora Mommsena: ,,In Spania per Ata-
nagildum Romanus miles ingreditur™.

Pomijana przez R. Kasperskiego problematyka tekstologiczna zrédet, pokazuje
stabos¢ catego jego rozumowania. Nowsze wydanie Kronik daje nieco inny tekst niz
stare wydanie Th. Mommsena: ,,Auares aduersus Romanos dimicantes auro magis
quam ferro pelluntur””. Zdanie to jednak zostalo usunicte w redakcji ostatecznej

* KASPERSKI 2017, s. §9.

* KASPERSKI 2017, s. 92.

* Cf. IZYDOR 1894, s. 478.

*' IZYDOR 1894, s. 475.

2 IZYDOR 2003, s. 200-2001.
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Kronik Izydora. Przytoczony przeze mnie przyktad z 399 r., podobnie jak i wska-
zane przeze mnie zdarzenie z roku 399, ma réwniez inng tradycje rekopi§mienng niz
zaproponowana przez niemieckiego wydawce. W nowej edycji zdanie pojawia si¢
jedynie w ostatecznej wersji Kronik w takiej postaci: ,,In Spaniam per Atanagildum
Romanus miles ingreditur””. Problemy te jednak pozostaja poza zainteresowaniem
R. Kasperskiego.

W Historii Gotow, podobnie jak w Kronikach, 1zydor przedstawia te sprawy bez
wigkszych komentarzy, cho¢ pod inng data: ,,Aera DXCII, anno imper. Justiniani
XXVIIII occiso Agilane Athanagildus regnum quod invaderat tenuit annnis XIIII.
hic cum iamdudum sumpta tyrannide Agilanem regno privare conaretur, militum sibi
auxilia ab imperatore Iustiniano poposcerat, quos postea submovere a finibus regni
molitus non potuit™™. W obu cytatach chodzi o to samo zdarzenie, przedstawione bez
umoralniajgcego komentarza, ale tez bez ostonek. R. Kasperski szuka jednak analogii
w innych tekstach, co oczywiscie nie jest niczym trudnym — etyka cnét nalezata do
wyktadu retoryki i kazdy, kto chcial wyglosi¢ pochwate lub nagang, musiat si¢ do niej
odwota¢. Taka analogi¢ znajduje Kasperski w dziele Liwiusza i notuje w przypisie:
»lzydor oczywiscie znat Liwiusza: zob. np. H.A. Kelly, Ideas and forms of tragedy
from Aristotle to the Middle Ages [...]”. Czytelnik moze si¢ zastanawiac, co ksigzka
o tragedii ma wspolnego z Izydorem i Liwiuszem. Ot6z H.A. Kelly znajduje u Izy-
dora w jego Etymologiach informacje o budowie teatru antycznego i aktorach w nim
wystepujacych. Rozwaza wiec, skad Izydor przejat te wiadomosci. Jednym z hipote-
tycznych zrédet sg Roczniki Liwiusza. Jednak, jak pisze Kelly: ,,Though Livy’s acco-
unt has some interesting parallels with Isidore, it also differs on important points””.
I dalej pisze tak ,,We shall find closer parallels to Isidore’s presentation [...]”. Wnio-
skowa¢ mozna z tego, ze Kelly nie dostrzega tu wptywu Liwiusza. W ten sposob nie
broni si¢ interpretacja tekstu Izydora na nim oparta. Uwagi na temat virfus prezen-
towane przez Kasperskiego wskazujg na zupelny brak znajomosci tego zagadnienia,
posiadajacego juz wilasng literature. Rowniez nie wida¢ tu glgbszej analizy pogladow
samego Izydora z Sewilli na ten temat. R. Kasperski powraca jednak do Kroniki 1zy-
dora, rozwijajac dalej swoja argumentacje: ,,lzydor wzmacnia jeszcze obraz bezsil-
nych Rzymian, kiedy po wzmiance o «odparciu» Awarow przy pomocy zlota pisze,
ze Tracja zostala zajgta przez Hunow (czyli Awaréw). Nieco dalej znajdujemy infor-
macj¢, ze Rzymianie — cig¢zko pobici przez Persow — stracili wiele prowingji i samag
Jerozolime™™. W tekscie Kroniki mamy zdanie: ,,Ab Hunnis Thracia occupatur”, ale
jest ono pozbawione jakiegokolwiek komentarza. Kleski rzymskie sg notowane, ale
nie tworza jakie$ jednolitej ideologii antyrzymskiej. R. Kasperski nie przeprowadzit
nigdzie analizy Kroniki 1zydora czy jego Historii Gotow pod tym katem. Zestawia
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wybrane przez siebie zdania z innymi tekstami i narzuca cato$ci wtasng interpretacje.
Nie ma tu zatem dekonstrukcji rzymskiego mitu, bo cnota, virtus, nie jest cechg wro-
dzona, lecz nabyta — wymaga decyzji i wyboru. Stad odejscie od cnoty jest dobro-
wolne. W tekscie Kasperskiego drobne utwory Izydora urastajg do rangi manifestacji
ideologicznych: ,,Izydor niewatpliwie konstruowat swoj mit, faczac motywy zaczerp-
nigte z rzymskiej ideologii zwycigstwa z tradycyjnymi toposami etnograficznymi.
Jego celem bylo stworzenie wspolnoty wyobrazonej, a wiec nadanie spotecznos$ci
odpowiedniej tozsamosci grupowej, ktora bytaby zgodna z oczekiwaniami gockiej
arystokracji wojskowej oraz kontrowataby tozsamos$¢ gtownych rywali wizygockiego
krolestwa w rywalizacji o Hiszpanie — Rzymian™”. Obraz gockiej arystokracji woj-
skowej rozczytujacej si¢ w dzietku Izydora z Sewilli, ktore dekonstruuje tozsamos¢
Rzymian w walce o Hiszpanig, jest jednak mato przekonujacy. Jest jednak konieczny,
jesli chcemy uzna¢ warto$¢ propagandowg tekstu Izydora. W przeciwnym razie
musimy uznaé, ze jego rola byla nieco mniejsza.

Rekonstruujac gocka ideologie Izydora zawarta w jego Historii Gotow, pisze
Kasperski: ,,Virtus, ktora Rzymianie utracili, nigdy nie opuscita Gotow — ktorzy
przeciez byli uciele$nieniem fortitudo chocby ze wzgledu na znaczenie swej nazwy
plemiennej”™.

Pisze Izydor o Wiktekriku (565-610): ,,Aera DCXLI, anno imperii Mauricii XX
exstincto Livvane Wittericus regnum, quod vivente illo invaserat, vindicat annnis
VII, vir quidem strenuus in armorum arte, sed tamen expers victoriae””. Jest to co
prawda uzurpator, ale wymieniony w szeregu gockich wtadcéw Hiszpanii. Utozsa-
mienie Gotow ze Scytami powodowato, ze niepotrzebna stawala si¢ ich wlasna tra-
dycja. Wedtug Historii 1zydora to wlasnie Scytowie utworzyli pierwsze krolestwo,
po nich dopiero zrobili to Egipcjanie i inni®.

JORDANES I PROKOPIUSZ Z CEZAREI

Podstawowym tekstem zrédlowym omawianym w recenzowanej pracy jest Jorda-
nesa O pochodzeniu i czynach Gotow. R. Kasperski postuguje si¢ wydaniem tekstu
tacinskiego dokonanym przez Th. Mommsena z 1894 r. Sladéw znajomosci innych
wydan dzieta Jordanesa nie znalaztem w omawianej pracy. Nie ma tu tez $ladu
refleksji na temat odkrytych po $mierci Th. Mommsena kolejnych odpiséw tekstu
Jordanesa.

Dysponujemy obecnie nowym wydaniem tego autora, lordanis De origine
actibusque Getarum, przygotowanym przez Francesco Giunta i Antonino Grillone
(Roma 1991). Skutkuje to tym, ze legendarna ojczyzng Gotow wedlug Jordanesa

7 KASPERSKI 2017, s. 97.
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jest u niego Skandza, a nie Skandia. Kolejne krytyczne wydanie dzieta Jordanesa
ukazato si¢ w roku 2017. Mozna oczywiscie wybiera¢ wsrod dostepnych wydan, ale
trzeba o nich wiedzie¢. Brak $wiadomosci istnienia nowego wydania okres§la mozli-
wosci przeprowadzenia krytyki zrodta.

Poniewaz Jordanes miat korzysta¢ z niezachowanego dziela Kasjodora
o Gotach, autor si¢gga do pism réwniez tego autora. I tak z jego Variae epistolae 1X,
c. 25 przytacza nastgpujace zdanie na temat pracy Kasjodora o Gotach: ,, Tetendit se
etiam in antiquam prosapiem nostram, lectione discens quod vix maiorum notitia
cana retinebat”. Zdanie to R. Kasperski ttumaczy z angielskiego przektadu tego
fragmentu u W. Goffarta tak: ,,Rozszerzyt swe (prace) nawet do odlegtych dziejow
naszego rodu, dowiadujac si¢ ze swego czytania (tego), czego wiedza przodkow
prawie (w ogole) nie przechowata™'. Komentarz do tego tekstu autor monografii
dat taki®: ,,Uwaza sie, ze wiadomosci o najdawniejszej przesztosci Gotow Jordanes
zaczerpnat z zaginionej dzi§ Historia Gothorum Kasjodora. Ten jednak wskazuje,
ze Goci swej najdawniejszej przesztosci nie pamietali i musiat on ,,wydoby¢ z zapo-
mnienia” dawnych Gockich krolow z rodu Amaléw”. Autor zatem pomija to ,,pra-
wie”, ktore dal w thumaczeniu.

Tekst tacinski jednak rozni si¢ od tlhumaczenia R. Kasperskiego — mamy tu
bowiem takie zakonczenie tego zdania — ,,co siwa wiedza przodkéw z ledwoscia
przechowata”. Oznacza to, ze jednak przechowala. Siwa wiedza (,,cana notitia”)
moze brzmie¢ nieco dziwnie, ale odsyta do autorytetu starszych, czgsto wtedy przy-
wotywanego. Sam Kasjodor powotuje si¢ w swoich Variae na ,,cana antiquitas” —
siwa starozytnos¢, czyli tradycjeg, ktora nakazuje nam, co mamy robic.

»Jordanes nie oparl si¢ na ustnej tradycji Gotoéw, lecz na De bellis Prokopiusza
z Cezarei, ktorego relacj¢ przerobit wedlug swego uznania na wtasnie 6w dyskurs,
ktorego celem bylo zaklasyfikowanie Gotow jako ludu cywilizowanego, a wigc
grupy majacej wszelkie prawo zy¢ w granicach Cesarstwa Rzymskiego””. Wniosek
ten brzmi zaskakujaco. Nie ma bowiem zadnej podstawy zrédtowej. Wedle relacji
samego Jordanesa mial si¢ on oprze¢ na Kasjodorze. Dlaczego miatby ukrywac, ze
oparl si¢ jednak na Prokopiuszu z Cezarei? Sam Jordanes podaje imi¢ krola, pod
ktorego wodza Goci mieli opusci¢ Skandig: ,,25. Ex hac igitur Scandza insula quasi
officina gentium aut certe velut vagina nationum cum rege suo nomine Berig Gothi
quondam memorantur egressi: qui ut primum e navibus exientes terras attigerunt,
ilico nomen loci dederunt. nam odieque illic, ut fertur, Gothiscandza vocatur ubi
vero magna populi numerositate crescente et iam pene quinto rege regnante post
Berig Filimer, filio Gadarigis, consilio sedit, ut exinde cum familiis Gothorum pro-
moveret exercitus”".

% KASPERSKI 2017, s. 278-279; cf. GOFFART 1988, s. 35.
% KASPERSKI 2017, s. 278.
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Klasycznie dzielo Jordanesa jest datowane na rok 551%. Pierwsze siedem ksiag
Historii wojen Prokopiusza z Cezarei rowniez miato powsta¢ w tym okresie — ostatnia
ksiega natomiast jest datowana na rok 554%. Przy tym jeden z najlepszych znawcow
dzieta Prokopiusza, Dariusz Brodka, w ogdle nie bierze pod uwagg takiej mozliwo-
$ci. Zmiane datacji dziela Jordanesa i tezg o zaleznosci tekstu Jordanesa od Prokopiu-
sza przedstawit juz W. Goffart w swych Narrators of barbarian history”. W. Goffart
poszedt dos¢ daleko w swoich hipotezach, probujac pokazaé polemike Jordanesa z Pro-
kopiuszem i nawet uznajagc samo imi¢ Jordanes za fikcyjne. Wprowadzajac owe zro-
dlo, podwaza jednocze$nie — podobnie jak R. Kasperski — zalezno$¢ Jordanesa od
Kasjodora. Konstrukcje te maja jedng wad¢ — zupelny brak podstawy zrodtowej. Po
co bowiem mialby Jordanes podawac jako swoje zrodto tekst Kasjodora, a pomija¢ mil-
czeniem autora tekstu, z ktorym miat rzekomo polemizowac, tj. Prokopiusza z Cezarei?

Technika interpretacyjna R. Kasperskiego sprawia, ze rozmija si¢ z trescig
nawet przytaczanych przez niego tekstow. Tak jest tez w przypadku odwotan do
Historii wojen Prokopiusza z Cezarei. Pisze bowiem, powotujac si¢ na koncowe
ustepy VIII ksiegi: ,,W koncu obie strony ustality, ze Goci po otrzymaniu swoich
pieniedzy mieli natychmiast opuscic¢ calg Italie. I tak tez wedtug Prokopiusza uczy-
nili*®. Zobaczmy, o co prosili Goci Narsesa: ,,Poprosili zatem, zeby Rzymianie
pozwolili im odejs¢ w pokoju, nie zazdroszczac rozsadnego rozstrzygniecia, lecz
pozwoliwszy im zabra¢ ich wlasne pienigdze jako fundusz na podréz — te pie-
nigdze mianowicie kazdy z nich ztozyt w twierdzach Italii””. Nie otrzymali wiec
pieniedzy, tylko mieli je zabrac.

Nie ma tu mowy o wszystkich Gotach, tylko o tych, ktorzy biora udziat w woj-
nie. Jednak nawet w tym wezszym zakresie, nie wszyscy Goci przystapili do umowy.
Pisze o tym Prokopiusz tak: ,,W tym czasie tysiac Gotow opuscito obodz, po czym
podazyto do miasta Ticinum i na tereny nad rzeka Pad. Dowodzit nimi Indulf [...]"".
Mamy wigc wybitnego wodza, ktory odmowil przyjecia warunkow pokoju. Piszac
o tych ustaleniach, Prokopiusz nie wnika w dalsze dzieje Gotéw. Nie opowiada
o tym, jak warunki pokoju zostaly wypetnione. Nie ma tu tez mowy o ,,ostatecznym
rozwigzaniu” kwestii barbarzyncow, jak to nazywa W. Goffart”'. Nie te czasy i nie te
mozliwosci. Jednak granie tego rodzaju terminologia jest widoczne tak u Goffarta,
jak 1 Kasperskiego. Nie moze tez by¢ mowy o catkowitym usunigciu barbarzyncow
z terenu imperium, gdyz byli oni jego cze$cia. Chodzi raczej o spacyfikowanie grup
agresywnych i podporzadkowanie ich cesarskiej wiadzy.

% CYTOWSKA, SZELEST 1994.
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Dalej rozwija swoja argumentacj¢ R. Kasperski tak: ,,W innym dziele Proko-
piusz przekazuje inng przyczyn¢ opuszczenia przez Gotéw i innych barbarzyncow
terytoriow cesarstwa — zostali oni z niego wyparci. Wypedzenie przez Justyniana
ludéw barbarzynskich z terytoriow Cesarstwa Rzymskiego wzmiankowane jest
przez Prokopiusza w De Aedificiis (O budowlach), ktore ukonczone zostato miedzy
554 a 561 .”” Ta ostatnia data musi by¢ hipotetyczna, bo wiaze si¢ ze $miercig Pro-
kopiusza. Mgt jednak umrzeé nieco wezesniej lub nieco pozniej”.

Zajrzyjmy zatem do Prokopiusza, korzystajac z lepszego ttumaczenia niz to,
ktorym postuzyt si¢ R. Kasperski: ,,W naszych czasach narodzit si¢ cesarz Justy-
nian. Obejmujac rzady nad panstwem stale niepokojonym przez wstrzasy, nie
tylko uczynit je rozleglejszym, ale i znacznie wspanialszym dzigki przepgdzeniu
zen barbarzyncow, ktorzy od dawna silnie na nie napierali, o czym opowie-
dzialem szczegdtowo w ksiegach poswieconych Wojnom™™. Podkreslitem wazny
dla interpretacji tego tekstu fragment. Nie chodzi tu o wszystkich barbarzyncow,
lecz o tych, ktorzy stanowili militarne zagrozenie dla cesarstwa. Nie ma tu mowy
o etnicznych czystkach.

Nastepny argument za wspolnota tekstow Jordanesa i Prokopiusza stanowi histo-
ria plemienia Heruléw opisanego zaro6wno przez Jordanesa, jak i przez Prokopiusza
z Cezarei. Pisze R. Kasperski: ,,Autor Getica, najprawdopodobniej opierajac si¢ na
relacji Prokopiusza, catkowicie jg zmienit i stworzyl wlasny dyskurs dotyczacy
Herulow. Wedtug Jordanesa Herulowie nie mieli starozytnych siedzib nad Dunajem,
lecz ich ojczyzng byta ,,wyspa” o nazwie Skandza (Pétwysep Skandynawski). Z tych
pierwotnych siedzib Herulowie zostali wyparci sita przez Danéw””. Zobaczmy
jednak, jak o tym pisze Jordanes w swojej De origine actibusque Getarum: ,nam
praedicta gens, Ablavio istorico referente, iuxta Meotida palude inhabitans in locis
stagnantibus, quas Greci ele vocant, Eluri nominati sunt, gens quantum velox, €o
amplius superbissima™™ (,,Plemie¢ to jak podaje historyk Ablabius, mieszkato nad
btotami Meockimi wérdd grzazawisk, ktore Grecy nazywajg hel€ i stad otrzymali
miano Heluréw””"). Informacja ta zostata przytoczona na podstawie pracy Albia-
viusa, a nie Prokopiusza. Po co mialby Jordanes ukrywac, ze czerpie tu z tekstu Pro-
kopiusza, po czym przedstawiac cata opowies¢ odwrotnie niz ten ostatni?

Btota Meockie to sa okolice dzisiejszego Morza Azowskiego. Stad do Dunaju
droga niedaleka. Stwierdzenie Kasperskiego, ze wedlug Jordanesa Herulowie nie
mieli starozytnych siedzib nad Dunajem, jest falszywe rowniez dlatego, ze Jorda-
nes w zadnym miejscu niczego takiego nie napisat. Prokopiusz za$ pisze o tym,
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jak Herulowie w czasach Justyniana posylaja ludzi na wyspe, ktéra nazywa Thule,
w poszukiwaniu kogos z rodu krolewskiego. Powstaje zatem pytanie, skad si¢ tam
wzigli przedstawiciele tego rodu?

W dziele Jordanesa Herulowie pojawiajg si¢ rzadko. Dwa razy zostali wymie-
nieni z nazwy, obok innych plemion. Szerzej nieco pisze o nich tylko w dwoch
miejscach. Na poczatku, kiedy opowiada o plemionach, ktore wyszly ze Skandii/
Skandzy, i w opowiesci o podbojach Ermenryka.

Przeciwnie Prokopiusz z Cezarei. Przede wszystkim Historia wojen Prokopiu-
sza jest dzielem znacznie roznigcym si¢ od prostego stosunkowo tekstu Jordanesa.
Ten ostatni nie ma takich ambicji pisarskich. Prokopiusz zamierzyt dzieto powaz-
niejsze, rdznigce sie od tekstu lacinskiego pisarza zakresem i stopniem komplika-
cji. Piszac o Herulach, Prokopiusz jednocze$nie informuje, ze ich oddziaty stuza
tez w armii bizantyjskiej — u Belizariusza czy Narsesa. W 14. rozdziale ksiggi
szostej Prokopiusz przedstawia dzieje i pochodzenie Herulow w odrgbnym eks-
kursie. Opowie$¢ o wyprawie Heruléw na Thule pojawia si¢ u Prokopiusza, zeby
objasni¢ ich dosy¢ nietypowe dziatania. Po zamordowaniu swojego wladcy mieli
oni posta¢ poselstwo na Thule, poniewaz znajdowato si¢ tam wielu ludzi z domu
krélewskiego. Mieli oni $ciagna¢ kogo$ z domu krolewskiego, kto mogltby by¢
kolejnym witadca. Wszyscy kandydaci przebywali na Thule. W zwigzku z tym Pro-
kopiusz opowiada, jak si¢ tam znalezli. Ta wyprawa Herulow byla spowodowana
kleskami, jakie poniesli w walce z Longobardami. Po co jednak mieli wyruszaé na
Thule, gdyby wczesniej o niej nic nie wiedzieli? Skad pozostali wiedzieli, ze grupa
ta dotarta do Thule? Mozna postawi¢ racjonalng teze, ze byta to ich pierwotna sie-
dziba. Wtedy uzyskujemy zgodno$¢ z tekstem Jordanesa, a wlasciwie Ablabiusa,
z ktorego tacinski autor przejat t¢ informacje. Jak by nie interpretowac obu tekstow
Jordanesa i Prokopiusza, nie maja one nic wspolnego ze sobg, poza wspdlng tema-
tyka. Przy tym to, co u Jordanesa jest kilkuwersowa uwaga, u Prokopiusza stanowi
rozbudowany ekskurs. Odmienny przypadek stanowi rzekoma polemika Jordanesa
z Prokopiuszem na temat nieuzywania koni przez Brytyjczykow. Pisze R. Kasper-
ski: ,,Prokopiusz twierdzi, ze Anglowie, Fryzowie i Brytowie byli znakomitymi
wojownikami, najdzielniejszymi ze wszystkich znanych Bizantyjczykom barba-
rzyncow, ale do walki przystepowali wylgcznie pieszo. Nie z tego powodu, Ze nie
byli dobrymi jezdzcami, ale dlatego, ze w ogdle nie umieli jezdzi¢ konno. Konie
wedtug Prokopiusza w ogéle nie wystepowaly na Britti””®. I dalej kontynuuje swoje
analizy tak: ,,Ta zabawna z dzisiejszej perspektywy opowies¢ zostata potraktowana
przez Jordanesa ze $miertelng powaga i zadal on sobie wiele trudu by ja zdeza-
wuowa¢””. U Prokopiusza zajmuje ona w ttumaczeniu polskim dziewieé¢ wersow,
o trzy wiecej niz w tekécie greckim®. Tekst Prokopiusza o wojnach z Gotami, ktory
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stanowi drugg cz¢s$¢ dzieta O wojnach, zajmuje w thumaczeniu 428 stron, w wer-
sji oryginalnej — 678. U Jordanesa za§ w tek$cie lacinskim rzekoma rozprawa
z tekstem Prokopiusza zajmuje trzy wiersze na okoto jeden arkusz wydawniczy
tekstu. Ktos, kto by chciat przesledzi¢ ich spor, musiatby by¢ doprawdy niezwykle
uwaznym czytelnikiem poréwnujacym skrupulatnie oba teksty.

WLOSY I ANTROPOLOGIA

Ponownie natykamy si¢ na koncepcje Leacha w rozdziale czwartym ksigzki R. Kasper-
skiego w dyskusji na temat znaczenia dlugich wlosé6w u krolow merowinskich.
Zacznijmy od wnioskoéw na ten temat: ,,Wracajac do teorii Leacha, jesli rzeczywiscie
dlugie wtosy sg symbolem rytualnym, majacym za zadanie powiedzie¢ co$ o osobie,
ktora je nosi, to by¢ moze na poziomie komunikacyjnym przekaz o kazdym Mero-
wingu byl nastepujacy: «jestem z rodu krolewskiego, stoje poza i ponad spoteczen-
stwem». Swoja wyjatkowos¢ frankijscy krélowie demonstrowali poprzez zachowania
seksualne i tym legitymizowali swoja pozycje™'.

O ile trudno polemizowa¢ z faktem potwierdzonym Zrodlowo, ze dtugie wlosy
wiladcow z rodu Merowingéow mialy zwigzek z ich statusem, o tyle druga czes¢
wniosku musi budzi¢ watpliwosci. Zwyczaj posiadania wielu partnerek seksualnych
u 0s6b sprawujacych wladzg nie jest szczegdlnym znakiem wladcow merowinskich.
Nie wida¢ tu poza teoriami Leacha, opartymi o inny material zrédtowy i o przesta-
rzate juz metody zadnych podstaw do przyjecia tej hipotezy. Przyjrzyjmy sie jed-
nak rozumowaniu, jakie metody zaprezentowat tu autor: ,,Niektorzy Merowingowie
mieli po kilka Zon jednoczesnie, a takze wiele natoznic. Wskazuje sie, ze dopiero od
czas6w Dagoberta I — pod wpltywem chrzescijanstwa — krolowie zaczgli zwracaé
uwagg na to, aby miec¢ tylko jedng regina, co jednak nie skutkowato automatycznie
ograniczeniem liczby natoznic™*.

Jako material poréwnawczy zamiast Ndembu wezmiemy sobie srodkowo-
-wschodnig Europg. Nasz Mieszko — po postrzyzynach — mial siedem Zon. Wolno
przypuszczac, ze jest to okreslenie symboliczne, oznaczajace duzo. Ojciec $w.
Wojciecha Stawnik miat zdradza¢ swoja matzonke z catym thumem kobiet (turba).
Skromniejszy od Mieszka mial by¢ wtadca Rusi Wlodzimierz majacy pig¢ zon. Za
to natoznic wigcej — autor Powiesci minionych lat podaje liczbe 800. Co prawda
o naloznicach Mieszka nie mamy zadnych wiadomosci z powodu braku zrédet. Na
liczne matzenstwa syna Mieszka, Bolestawa Chrobrego, zwraca nam uwage biskup
merseburski Thietmar. Pod koniec zycia wladca ten miat mie¢ dwie zony — Odg¢
i Peredestawe. Jak si¢ zdaje, wzigcie sobie drugiej Zony bylo tez przyczyna ucieczki
Rychezy od Mieszka II. Posiadanie przez wtadce kilku kochanek zapewne na nikim
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nie robito wielkiego wrazenia. Wiadcy merowinscy nie wyrozniaja si¢ jakos szcze-
goblnie na tle swoich srodkowo- i wschodnio-europejskich odpowiednikow. Jezeli
uwzglednimy jeszcze powszechny tutaj obyczaj postrzyzyn, to laczenie dlugich
wloséw z nadpobudliwoscia seksualng wydaje si¢ pomystem do$¢ fantastycznym.
W podsumowaniu (s. 282-284) przedstawit R. Kasperski jeszcze raz swoje gtoéwne
tezy. Zadnej z nich nie da si¢ utrzymag. Przyjrzyjmy sie tym tezom tak, jak je przed-
stawia sam autor w podsumowaniu. Pisze wigc najpierw tak: ,, Komponujac swoj
(przeciw)mit, ktory zarazem dekonstruowatl tozsamo$¢ rzymska, jak 1 konstruowat
tozsamo$¢ gocka, Izydor z Sewilli tworzyt dyskursywny instrument, ktory miat
legitymizowa¢ wladze Gotow nad Hiszpania™®. Tekst Izydora po$wiecony historii
Gotdéw zajmuje niewiele miejsca w jego dorobku — okoto jednego arkusza wydaw-
niczego na tle dos¢ obszernego dorobku to ilo$¢ do$¢ niepokazna. Jest zbyt krotki
na wielkie zadania stawiane przed nim przez R. Kasperskiego. Dla tez stawianych
w omawiane] ksigzce brak podstawy w konkretnych analizach tacinskich Zrodet.
Odwotywanie si¢ do angielskich thumaczen bez analizy samego tekstu lacinskiego
jest zbyt watla podstawa dla pracy o ambicjach naukowych, ktéra miataby zmienié
dotychczasowe ustalenia historykow. Przeszkadzaja tez w budowaniu samodzielnych
analiz ekskursy polityczne wskazujace na zaangazowanie polityczne krytykowanych
historykéw w okresie nazizmu. Pominigto za to catkowicie zaangazowanie strony
przeciwnej w ideologi¢ stalinowska. Badanie politycznych uwarunkowan rozma-
itych teorii wymaga odrgbnego opracowania, a nie przyczynkarskich zto§liwostek.
I tu tak samo, jak w kazdej innej dziedzinie badan historycznych, wypadatoby zacza¢
od opanowania materiatu zrédlowego.

Nieznajomo$¢ nowszej dyskusji na temat konstytucji tekstow Izydora z Sewilli
i Jordanesa, ich tradycji rekopiSmiennej oraz nowszych wydan, ktore na tej dyskusji
si¢ wspierajg, sprawia, ze argumentacja Kasperskiego nie zostata oparta na wlasciwe;j
podstawie zrodtowej*'. Nawet jednak skrupulatna analiza starszych wydan databy
zapewne ciekawsze wnioski. Nie bylyby to jednak wnioski diametralnie rézne od
krytykowanych przez R. Kasperskiego. W calej ksiazce, rowniez przytaczajac mate-
riat zroédlowy, postuguje si¢ autor thumaczeniami angielskimi. Takie postepowanie
dopuszczalne jest w pracach popularnych, lecz nie naukowych. Zasadnicze dla jego
pracy teksty Izydora z Sewilli, Jordanesa i Prokopiusza z Cezarei mamy obecnie
dostepne w przektadach polskich. Nie jest jasne, czy autor wie o ich istnieniu. Bledy
w ttumaczeniach i komentarzach do literatury przedmiotu mogg si¢ zdarza¢ w kazdej
pracy. Jednak u R. Kasperskiego wystgpuja systematycznie, co powoduje, ze cata
podstawa teoretyczna jego wywodow musi by¢ uznana za fikcyjna.

Reasumujac, zadna z tez stawianych w pracy nie zostala wystarczajaco uar-
gumentowana. Stabo$¢ techniczna wynika z niewystarczajacego opanowania
wybranych przez autora tekstow teoretykow, majacych stanowi¢ narzedzie dla prze-
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prowadzenia analiz zrédlowych. Druga przyczyng stabos$ci pracy jest niewystarcza-
jace opanowanie podstawy zrodlowej, ktora stanowig zrodta historiograficzne. Ich
analiza wymaga nie tylko opanowania ich tekstow, lecz réwniez znajomosci kontek-
stu kultury pisarskiej badanego okresu.

Warto poswieci¢ kilka stow rowniez afrykanistycznym argumentacjom
R. Kasperskiego. W konkluzji swojej pracy pisze on tak o pogladach R. Wenskusa:
,»Wedlug tego badacza Goci nie mogliby funkcjonowaé jako etnos bez wilasnej
mitologii 1 origines takich jak opowies¢ o wedrowce ze Skandzy. Teza ta przyjeta
zostata przez wielu pozniejszych badaczy i do dzis jest bezrefleksyjnie powtarzana.
Nie majgc dobrego rozeznania w literaturze etnograficznej, Wenskus mogt wysungé
taki wniosek. [...]. Jednakze badania antropologéw i etnologdw pokazuja, ze wiele
grup etnicznych nie posiada mitow. Ludy Bantu nie maja rozbudowanej mitologii,
Kimbundu z Angoli nie posiadaja w ogole zadnych mitow, Ndembu z Zambii maja
ich niewiele, a wigkszo$¢ grup Bantu nie posiada opowiesci o pochodzeniu z jakiejs$
praojczyzny. Kazde z nich jednak istnieje jako grupa etniczna. Ludy nie musza mie¢
mitéw — czy mitéw o pochodzeniu — zeby istnie¢”™.

Pomysl, ze Germanie nie posiadali wtasnej mitologii wypada uzna¢ za orygi-
nalny. Po wielu pracach na temat mitologii indoeuropejczykow udalo si¢ autorowi
powrdci¢ do poczatkow. Odrzucenie jednak tych badan zdaje si¢ by¢ nieSwiadome.
Problematyka wierzen i mitow ludow Afryki jest zajeciem wymagajacym specjali-
stycznego przygotowania. Jesli si¢ takiego nie posiada, wypada si¢ zapoznac ze sta-
nem badan lub cho¢by z ostatnimi pracami.

Teze o tym, ze Kimbundu z Angoli nie posiadajg zadnych mitéw opart R. Kasper-
ski na pracy W. Bascom, The forms of Folklore. Prose narratives, jak podaje w przy-
pisie na s. 21. Zajrzyjmy wigc na t¢ stron¢. Pisze tam W. Bascom o Kimbundu tak:
,»The Kimbundu of Angola also distinguish true and fictional tales, but Chatelain’s
evidence suggests that they have no myths. This would be a remarkable fact, if true,
and it would make Kimbundu categories far less applicable to African folklore than he
believes. According to Chatelain the Kimbundu distinguish three categories of prose
narratives: folktales and two types of legends. One class of legends (maka) is that of true
stories, or rather stories reputed true; what we call anecdotes [...]. The second class
of legends (ma-lunda or mi-sendu) are historical narratives. They are the chro-
nicles of the tribe and nation, carefully preserved and transmitted by the head men
or elders of each political unit, whose origin, constitution, and vicissitudes they relate.
The ma-lunda are generally considered state secrets, and the plebeians get only a few
scraps from the sacred treasure of the ruling class™®. Wspomniany w tekscie Chate-
lain to Heli Chatelain, a opis typow legend zostal przejety z jego pracy Folk — Tales
of Angola (,,Memoirs of the American Folklore Society”, I, 1894, s. 21). W. Bascom,
przytoczony przez R. Kasperskiego jako autorytet potwierdzajacy jego tezg na temat

% KASPERSKI 2017, s. 279-280.
% BOSCOM 1984, s. 5-29.



HISTORIA I ANTROPOLOGIA. PROBLEMY Z METODAMI W BADANIACH HISTORYCZNYCH 175

Kimbundu, zdaje si¢ watpi¢ w trafno$¢ opinii H. Chatelain’a. Praca z 1894 r. wymaga-
laby zapewne weryfikacji przez specjalistow. Pominigta przez R. Kasperskiego druga
klasa legend wskazuje jednak, ze Kimbundu mieli starannie pielegnowana historyczna
tradycje na podobienstwo np. Grekow starozytnych. Dodatkowo ta historyczna trady-
cja zachowata opowiesci o pochodzeniu tych ludow.

Podsumowujac, praca nie powinna w tej formie ukaza¢ si¢ drukiem, zwtlasz-
cza jako wydawnictwo PAN. Tezy przedstawione przez autora sg nie do utrzyma-
nia. Btedne przewaznie analizy materialu zrédtowego wynikaja z poshugiwania si¢
thumaczeniami zamiast edycjami tekstow. Jest to dopuszczalne w opracowaniach
popularnych, lecz nie naukowych. Nawet jednak w opracowaniach popularnych
postugujemy si¢ raczej polskimi ttumaczeniami, a nie obcojezycznymi. Odrebna
sprawa sg btedy w rozumieniu tekstow opracowan angielskich. To, Ze autor nie rozu-
mie cytowanych prac, wynika juz z pobieznej analizy tu przedstawione;.

Dobor lektur wskazuje, ze autor nie zapoznal si¢ z przemianami na gruncie
antropologii, ktéra ma w zamierzeniu stanowic baze teoretyczng jego pracy. Przywo-
lywane analogie nie dowodzg niczego, gdyz dotycza spoteczenstw, ktére nie utrzy-
mywaly ze soba kontaktow. Autor nie zapoznat si¢ z literaturg przedmiotu réwniez
w tym zakresie. Prace afrykanistow po V. Turnerze poddaly w watpliwos¢ czes¢ jego
tez, a innym wyznaczylty bardziej ograniczony zasi¢g.

R. Kasperski wykazat si¢ jednak duzg energia w zgromadzeniu tych tekstow,
odpowiednio pokierowany moglby te prace napisa¢ inaczej. W obecnej postaci nie
nadaje si¢ ona jednak do upowszechniania.
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