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Katalogi testamentow mieszkancow miast z terenow Korony i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego do 1795 roku, red. Urszula Augustyniak, t. I-VII,
Warszawa 2017

Testamenty z epoki nowozytnej od kilkudziesigciu lat nieprzerwanie interesuja historykow
badajacych prawo, mentalnos$¢, zycie codzienne, kultur¢ materialng i zajmujacych si¢ spra-
wami majatkowymi. Od lat nie stabng zatem wysitki zmierzajace do wydawania tych doku-
mentow 1 publikowania wynikow analiz przeprowadzonych na ich podstawie. W kregu zain-
teresowan znajduja si¢ testamenty szlacheckie, mieszczanskie, chtopskie, duchowienstwa,
przedstawicieli poszczegdlnych wyznan czy danych rodzin. Nieprzerwanie publikowane sg
rowniez akty ostatniej woli pojedynczych 0séb — nie tylko przedstawicieli elit'. Wrod licz-
nych publikacji bazujacych na tym materiale oraz edycji zrédlowych brakowato do tej pory
katalogow. A przeciez zrodta te — zwtaszcza w przypadku XVII i XVIII w. — maja charakter
masowy. Luke te wypehita kierowana przez Urszul¢ Augustyniak grupa historykow
z Zespolu Historii Kultury Staropolskiej w Instytucie Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego oraz badaczki z Biatorusi i z Ukrainy, ktorzy w 2017 r. wydali katalogi testa-
mentow mieszkancow miast Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Siedem toméw
przygotowanych w ramach prac zespotu stanowi kontynuacje pionierskiego katalogu testa-
mentow mieszczan Warszawy z XV—XVII w.

Na seri¢ Katalogi testamentdw mieszkancéw miast z terendow Korony i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego do 1795 roku sktada si¢ siedem znacznie zréznicowanych objgtoSciowo
tomow: t. I, Testamenty w ksiegach miejskich wilenskich z XVI i XVII wieku. Katalog,
oprac. Kamil Frejlich (ss. 99); t. 11, Testamenty mieszkancow miast Wolynia od konca XVI do
poczqtku XVIII wieku. Katalog, oprac. Natalia Bilous (ss. 134); t. IIl, Katalog testamentow
mieszkancow Brzescia i Grodna od XVI do poczgtku XVIII wieku, oprac. Natallia Sliz (ss. 78);
t. 1V, Testamenty mieszkancow Iwowskich z drugiej potowy XVI i z XVII wieku. Katalog,
oprac. Oksana Winnyczenko (ss. 381); t. V, Testamenty z ksiqg sgdowych matlych miast polskich
do 1525 roku, oprac. Agnieszka Bartoszewicz, Krzysztof Mrozowski, Maciej Radomski,
Katarzyna Warda, red. Agnieszka Bartoszewicz (ss. 185); t. VI, Katalog testamentow
z krakowskich ksigg miejskich do 1550 roku, oprac. Jakub Wysmutek (ss. 384); t. VII, Katalog
testamentow poznanskich z drugiej polowy XVI i z XVII wieku, oprac. Andrzej Karpinski
(ss. 435). Trzy obszerne i cztery krotsze katalogi dajg mozliwo$¢ spojrzenia na akty ostatniej
woli z perspektywy zarowno duzych (Wilno, Lwow, Krakéw, Poznan) i $rednich (Brzese,
Grodno, Luck) miast, jak i matych osrodkéw Korony (do 1525), a takze z perspektywy
Wotynia (do poczatku XVIII w.). Do$¢ duza réznorodno$¢ dokumentéw z réznych osrodkow
moze by¢ jedynie zaleta opisywanych katalogdéw — dajg one mozliwo$¢ poroéwnania zebra-
nych informacji na temat aktow ostatniej woli pochodzacych z ré6znych miast. Ponadto katalo-
gi testamentow to nieoceniona pomoc dla historykéw badajacych miasta, mieszczan czy kultu-
r¢ miejska konca $redniowiecza i epoki nowozytnej. We wszystkich siedmiu tomach

' Najnowsza literature na temat testamentow vide m.in. POPIOLEK 2009; WYSMULEK 2015;
Testamenty szlachty 2016; Testamenty szlacheckie 2018.
? Vide Testamenty mieszczan 2010.
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zaprezentowano blisko szes¢ tysigcy not katalogowych informujacych o aktach ostatniej woli
glownie mieszkancow wspomnianych osrodkow, ale czgsto takze okolicznej szlachty, chto-
pow oraz przyjezdnych (nierzadko z innych krajow). Dlatego juz same noty staja si¢ istng ko-
palnia wiedzy o rozwijajacej si¢ w epoce nowozytnej kulturze pisma i §wiadomosci potrzeby
uporzadkowania spraw doczesnych przed $miercia, a takze pozwalajg bada¢ kwestie zamoz-
nosci, kultury materialnej i religijnosci mieszkancow miast Rzeczypospolitej.

Autorami katalogow sg zarowno doswiadczeni historycy, jak i mtodzi badacze. Co istot-
ne praca nad projektem — w przypadku wickszo$ci cztonkow zespotu kierowanego przez
Urszule Augustyniak — korespondowata z wczesniejszymi lub obecnymi zainteresowaniami
naukowymi jego uczestnikow’, a takze data im mozliwoé¢ przeprowadzenia glebszej analizy
zebranych w jego czasie dokumentoéw’. Doswiadczenie i zainteresowania autoréw z zatoze-
nia dawaty gwarancje, ze kwerenda zrédlowa podje¢ta w ramach pracy nad projektem bedzie
wykonana z nalezyta starannoscia, czego stuszno$¢ potwierdza lektura wstgpow i samych not
katalogowych. Zainteresowania badawcze autoré6w determinowaly zakres chronologiczny
prowadzonych przez nich kwerend, w wyniku czego poszczegolne tomy obejmuja albo XVI
i XVII w. (tomy I-1V, VII), albo koniec §redniowiecza i poczatek wieku XVI (tomy V i VI),
z czego jednak nie nalezy czyni¢ zarzutu. Odwrotnie — zaprezentowanie bazy zrodlowej
z r6znych okresow tylko poszerza wyobrazenie o testamentach z okresu staropolskiego i po-
zwala na prowadzenie porownan. Wydaje si¢ to §wiadomym i trafionym zabiegiem w kom-
pletowaniu zespotu.

Omawiana seria z zalozenia miata prezentowaé testamenty mieszkancow miast, autorzy
poszczegolnych tomoéw nie ograniczyli si¢ jednak wylacznie do mieszczanskich aktéw ostat-
niej woli. W katalogach uwzglednione zostaly rowniez zachowane w ksiggach miejskich te-
stamenty przedstawicieli innych grup spotecznych, w tym szlachty, duchownych i chlopow,
ktorzy albo zyli w miescie, albo trafita tam przynajmniej ich ostatnia wola.

W tym kontekscie mozna zada¢ pytanie, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby uczynie-
nie bazy zrodtowej katalogow, czyli akt miejskich, nadrzednym wyznacznikiem zawartosci
poszczegolnych tomow. Realizacja zalozenia podjetego w tytule serii w przypadku kolejnych
z nich nie jest jednolita, na co wskazujg juz réznie sformutowane tytuty. Tylko trzy tomy
bezposrednio nawigzujg do tytutu calej serii: Testamenty mieszkancow miast Wolynia od
konca XVI-do poczqtku XVIII wieku. Katalog (t. II), Katalog testamentow mieszkancow
Brzescia i Grodna od XVI do poczgtku XVIII wieku (t. 1II) i Testamenty mieszkancow
Iwowskich z drugiej polowy XVI i z XVII wieku. Katalog (t. IV) — cho¢ i w tym przypadku
tytuty nie sa zbudowane identycznie. Wydaje si¢ jednak, ze takie sformutowania sugeruja, ze
opracowujacy katalogi mieli za zadanie weryfikowa¢, czy testator byt mieszkancem danego
miasta, a takie zadanie jest z zatoZenia niewykonalne. Znacznie bardziej trafione sa tytuty
jednoznacznie informujace, ze uwzglgdnione w tomie testamenty pochodza z okreslonych

* Vide m.in. monografie: BARTOSZEWICZ 2012; WYSMULEK 2015; KARPINSKI 1995; arty-
kuly Andrzeja Karpinskiego: KARPINSKI 1989; KARPINSKI 2011; prace Natalii Bitous: BILOUS
2011a; BILOUS 2011b; BILOUS 2012a; BILOUS 2012b; BILOUS 2013a; BILOUS 2013b; prace Na-
talii Sliz: SLIZ 2013; SLIZ 2014a; SLIZ 2014b; prace Oksany Winnychenko: WINNYCHENKO 2006;
WINNYCHENKO 2009; a takze: WARDA 2013; RADOMSKI 2013; MROZOWSKI 2010.

* Vide chociazby: FREJLICH 2016; BILOUS 2016.
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zrodet — ksiag miejskich. Tak uczynili autorzy tomow: 1 (Testamenty w ksiegach miejskich
wilenskich z XVI i XVII wieku. Katalog), V (Testamenty z ksigg sqdowych matych miast
polskich do 1525 roku) i VI (Katalog testamentow z krakowskich ksigg miejskich do
1550 roku). Z kolei w tomie VII (Katalog testamentow poznanskich z drugiej potowy XVI
i z XVII wieku) mamy do czynienia z nicopowiedzeniem si¢, czy katalog jest informacja o do-
kumentach mieszkancow miasta czy tylko o tych, ktore wpisano do ksiag miejskich?

Dowolno$¢ pozostawiona autorom poszczegolnych katalogdéw w konstruowaniu tytutow
razi czytelnika, gdyz po poszczegdlnych tomach moze si¢ on spodziewac niejednolitego zesta-
wu informacji, a przeciez seria powinna dazy¢ do zaprezentowania dokumentéw dotyczacych
okreslonej grupy ludnos$ci w roznych miejscach i czasie. Decyzje o tym, czy dany tytut zacznie
si¢ od stowa , katalog” czy od stowa , testamenty” mozna bylo zreszta podjaé na etapie redak-
cyjnym. Pozwolitoby to przy okazji unikna¢ drobnych btgdoéw w tytule t. II, w ktorym pojawia
si¢ niepotrzebna potpauza w okresleniu okresu prezentowanego w katalogu (,,od konca XVI
— do poczatku XVIII wieku”), oraz w t. V, w ktorym w ogdle nie pojawia si¢ stowo ,,katalog”,
a przeciez nie o edycje, ale wlasnie o katalog w catym wydawnictwie chodzi.

Poszczegdlne tomy zostaty zredagowane w niemal identyczny sposob. Sktadaja si¢ na
nie: wykaz skrotow, wstep (w t. VII nazwany ,,wprowadzeniem”), katalog (w pierwszych
dwoch tomach nazwany ,,notami katalogowymi”), ilustracje (tych brak w t. VI), indeks oso-
bowy (nazwany w t. III i VII ,,indeksem os6b”, a w tomie VI — ,,indeksem osobowym testa-
torow”), indeks geograficzny (w t. VII ,,indeks miejscowosci”) i indeks rzeczowy. W tomie IV
dodano dodatkowo dwa stowniki — terminéw prawniczych i terminéw tacinskich. Pewna
szkoda dla seryjnego wydawnictwa — majacego tadng szat¢ graficzng i okre§long forme
oktadek — wydaje si¢ niezadbanie o ujednolicenie spisu tresci w przypadku, w ktorym za-
warto$¢ poszczegodlnych tomow jest niemal identyczna. Rowniez uktad indekséw w kilku
tomach zostaje zaburzony. O ile w tomach [-IV indeksy ulozone s we wspomnianej kolejno-
$ci: 0sOb, geograficzny, rzeczowy, o tyle w tomach V i VI jest ona odwrotna, a w tomie VII
po indeksie 0sob nastepuje indeks rzeczowy, a po nim dopiero indeks miejscowosci. Niemniej
te dos¢ formalne i techniczne kwestie w zaden sposdb nie przyczyniaja si¢ do obnizenia me-
rytorycznej wartosci serii.

Istotne réznice widoczne sg rowniez w doborze tresci we wstepach do poszczegoélnych
katalogow. O ile w kazdym z nich autorzy uwzglednili opis bazy zrédtowej, informacj¢ o bu-
dowie not katalogowych oraz omdwienie literatury przedmiotu, o tyle w przypadku kilku
tomow w czesci wstepnej pojawiaja si¢ inne jeszcze zagadnienia. W t. II — poswigconym,
przypomnijmy, testamentom z miast Wolynia — znajdujemy krétkie opisy badanych przez
wydawce osrodkow miejskich (cho¢ jest to zestawienie niekompletne, gdyz brakuje omo-
wien Krzemienca i Sokota), a takze informacje na temat testatoréw, praktyki kancelaryjne;j
sporzadzania aktow ostatniej woli oraz ich struktury, cho¢ te ostatnie moglyby zosta¢ nazwa-
ne po prostu omowieniem tresci testamentow. W t. Il rowniez umieszczono krétkie informa-
cje historyczne o uwzglgdnionych w nim miastach (Brzesciu i Grodnie) i tamtejszych insty-
tucjach sagdowych, a jeden z podrozdzialéw zostal poswigcony specyfice kulturowej
i wyznaniowej mieszkancow. We wstepie do t. VI znalazt si¢ z kolei fragment dotyczacy
»prawnych uwarunkowan testamentow”.

O ile niejednolite podejécie autoréw poszczegdlnych tomdéw do czegsci wprowadzajacej
nie moze by¢ zarzutem, o tyle duze réznice w budowie samych not katalogowych moga by¢
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odbierane negatywnie. Na famach ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej” z 2015 r.
Agnieszka Bartoszewicz zaproponowala strukture noty katalogowej dla przygotowywanego
przez siebie (wraz z zespolem) w ramach opisywanego projektu katalogu dla matych miast
polskich do 1525 r. Kazdy rekord miat sktada¢ si¢ z: 1) kolejnego numeru, 2) daty sporzadze-
nia testamentu, 3) informacji o testatorze (imig, nazwisko, zawodd, sprawowany urzad, w wy-
padku kobiet informacje o m¢zu), 4) zachowanej formie przekazu, 5) zrodle, w ktdrym znajdu-
je sie testament, 6) jezyku sporzadzenia dokumentu, 7) jego ewentualnych edycjach’. Wydaje
sig, ze ta propozycja — moze uzupeliona o date wpisu do ksiegi sadowej i informacj¢ o wy-
znaniu testatora, jesli w danym przypadku datoby si¢ je ustali¢ (wyznanie jest podane jedynie
w notach z t. [-III) — mogtaby by¢ sztywnym wzorem dla wszystkich not katalogowych.

Niestety poréwnanie zawartos$ci toméw sktania do wniosku, ze w niektérych przypad-
kach noty przetadowane zostaly informacjami innymi niz zaproponowane w teksScie
Bartoszewicz. W t. I uktad noty katalogowej jest tozsamy ze wspomniang propozycja, z do-
daniem jedynie informacji na temat wyznania testatora i daty wpisu dokumentu do ksiegi
(w przypisie). W niektdrych notach pojawiajg si¢ rowniez informacje o ztym stanie przekazu
zrodtowego oraz o pozostatych dokumentach zwigzanych z testatorem, a takze odnos$niki do
innych not katalogowych poswieconych testamentom cztonkéw rodziny danego testatora.
Wydaje si¢ jednak, ze lepszym rozwigzaniem bytoby wyr6znienie tych fragmentéw mniejsza
czcionka, tak by struktura kazdej noty byta stala. Niezwykle przetadowane informacjami sa
noty katalogowe w t. II. Ich autorka zdecydowatla si¢ na uwzglednienie w nich miejsca spo-
rzadzenia dokumentu, imion i nazwisk wszystkich §wiadkéw oraz miejsca pochowku testato-
ra (w przypisie). W przypisach zamieszczono (inaczej niz w t. I) takze informacje o literatu-
rze na temat poszczegdlnych testatoréw, stanie zachowania danego dokumentu oraz o innych
zrodtach zwigzanych z omawianymi postaciami. Informacja na temat pochéwku wydaje si¢
nie do$¢ precyzyjnym okresleniem, dotyczy bowiem z pewnoscia jedynie dyspozycji wzgle-
dem jego lokalizacji, a nic samego pogrzebu, co sprawia, ze nic mozemy mie¢ pewnosci, ze
zostata ona zrealizowana. Dos$¢ obszerne sa rowniez noty katalogowe w t. III. Znajdujemy
w nich informacje o osobie podajacej testament do ksiggi sadowej oraz o przeprowadzonych
przez spadkobiercow po $mierci testatora transakcjach majatkowych. Noty katalogowe z na-
stepnych czterech toméw wracajg do schematu zaproponowanego przez Bartoszewicz.
Jedynym odstepstwem jest podanie w notach t. IV okreslen zrédtowych — najczesciej tacin-
skich — przypisujacych mieszczan, a takze chtopow i szlachte do okreslonej grupy spoltecz-
nej w ramach stanu (np. honestus, famatus, nobilis czy generosus). Taka informacja bytaby
cenna takze w przypadku pozostatych toméw.

W samej konstrukcji not wskaza¢é mozna wiele rdznic formalnych, m.in. brak konse-
kwencji w doborze tresci podawanych mniejszym krojem pisma w przypisach —np. w t. [ 111l
sa to daty wpisu do ksiegi, ktore w t. I11 IV zlozone zostaly taka sama czcionka, co reszta noty.
W t. VII poszczegodlne zapisy w ramach jednej noty rozpoczynaja si¢ z kolei matg litera, pod-
czas gdy w pozostatych tomach na poczatku kolejnych informacji pisanych od nowego akapitu
konsekwentnie widnieje litera wielka. W tym samym tomie daty oddane zostaly w systemie
arabskim (np. 5.09.1603), w pozostalych — nazwa miesigca zapisana jest stownie.

> BARTOSZEWICZ 2016.
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Opracowany przez Kamila Frejlicha t. I — poswiecony testamentom wilenskim z XVI
1 XVII w. — sktada si¢ z: wykazow skrotow, wstepu, not katalogowych, ilustracji oraz indek-
sOwW: osobowego, geograficznego i rzeczowego. Wykaz skrotow shuzy gltownie temu,
by w notach nie podawaé catych opisow bibliograficznych prac, w ktorych wzmiankowany
byt testator lub sam dokument. Niestety nie wszystkie teksty przywolywane w notach zostaty
odnotowane — cze¢$¢ skroconych opiséw bibliograficznych odsyta czytelnika do przypisow
do wstepu, niektore podawane sg zas w pelnej postaci.

Kilkustronicowy wstep ma przejrzysty uktad. Znajdujemy w nim informacje o zasadach
sporzadzania testamentow w Wilnie i o kwerendzie przeprowadzonej w tamtejszych ksie-
gach, a takze o stanie ich zachowania (ksiegi wileniskie zostaly w znacznym stopniu zniszczo-
ne w czasie rosyjskiej okupacji miasta w latach 1655-1660). Na potrzeby katalogu autor
przejrzat 35 ksigg miejskich, z ktorych testamenty zawieraja jedynie lawnicze i radzieckie.
Wykaz wszystkich przejrzanych woluminow podany zostat w formie tabeli zawierajacej in-
formacje o liczbie odnalezionych w poszczegolnych ksiggach aktow ostatniej woli. Wigkszos¢
z nich odnaleziono w ksiggach tawniczych (70%), pozostate — w ksiggach radzieckich. Dla
czytelnika wazna jest informacja, ze w czasie kwerendy uwzgledniono testamenty nie tylko
wileniskich mieszczan, lecz takze odnalezione w tym samym materiale akty ostatniej woli
szlachty, duchowienstwa i mieszczan z innych o$rodkéw; brakuje niestety informacji o 0gol-
nej liczbie takich przypadkow. Autor zaznaczyt takze stusznie, ze testamenty mieszkancow
Wilna znajduja si¢ rowniez w ksiggach kapitutly, horodnictwa, Trybunatu Litewskiego, grodz-
kich i klasztornych oraz w innych materiatach, w ramach omawianego tomu ograniczyt si¢
jednak — zgodnie ze sformulowaniem zawartym w tytule — wylacznie do materiatu znale-
zionego w ksiegach miejskich. Na koncu czesci wstgpnej — podobnie jak we wszystkich to-
mach serii — umieszczony zostat opis struktury not.

Co istotne autor uznat, ze nie ma sensu tworzy¢ not katalogowych dla testamentow stabo
zachowanych, w przypadku ktorych nie dato si¢ ustali¢, kim byt testator oraz kiedy wysta-
wiono dokument albo gdy wpis zawierat wylacznie informacje o dostarczeniu aktu do urzedu
bez podania jego tresci. W tym drugim wypadku decyzja taka byta z pewnoscia stuszna, nie-
mniej warto bylo przynajmniej napisac, jak czgste byly takie sytuacje. Z kolei dokumenty
istniejgce cho¢ nieczytelne warto byto jednak odnotowac.

Dzigki kwerendzie przeprowadzonej w ksiggach miejskich udato si¢ odnalez¢ 248 doku-
mentdw 1 tyle tez jest not katalogowych. Najstarszy testament pochodzi z 1546 r., najmtodszy
— z roku 1700. Autor stusznie zauwazyl, ze liczba ta jest w istocie niewielka, zwlaszcza zwa-
Zywszy na stoteczny status miasta i ramy chronologiczne tomu obejmujace dwa stulecia. Noty
katalogowe sktadaja si¢ z: numeru porzadkowego, daty sporzadzenia dokumentu, danych do-
tyczacych testatora (imig, nazwisko, w wypadku kobiet informacje o wspotmalzonku/wspot-
malzonkach, zawod, ewentualnie sprawowany urzad i wyznanie), informacji o formie ztozenia
dokumentu w ksigdze, sygnaturach zrodtowych i jezyku dokumentu; w notach 41 i 52 odnoto-
wane zostalo, Ze testament to ,,Dispositio causa mortis”, niestety autor nie wyjasnit, co takie
sformutowanie oznaczato w tych konkretnych przypadkach. W dalszych cze¢sciach not naste-

® Na tamach ,,Przegladu Historycznego” zostala opublikowana osobna recenzja tego tomu (MA-
NYS 2018).
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puje zréznicowanie tresci w zalezno$ci od dokumentu; mozemy w nich znalez¢ informacje
np. o tym, ze z testamentu zostat sporzadzony wypis, ze znajduje si¢ w rejestrze wpisOw na
poczatku ksiggi miejskiej, ze zostal opublikowany, przettumaczony na jezyk polski albo litew-
ski czy omoéwiony w literaturze. Kolejna czgsécig noty jest wykaz opracowan, w ktorych poja-
wila si¢ posta¢ danego testatora. Dopetnienie stanowig informacje np. o tym, ze testament za-
wiera inwentarz ruchomosci, jest opatrzony pieczecia, ze jest ,testamentem czasu moru”
(np. nr 31 1 51) czy ,,moru i wojny” (nr 53), ze zostal oprotestowany w ksiegach sadowych;
wszystkie te dodatkowe dane mozna bylo jednak odnotowaé w przypisie, podobnie jak opis
stanu zachowania dokumentu. Mimo znacznego rozbudowania niektorych not ich tres¢ i uktad
sa przejrzyste. W przypadku not sporzadzonych na podstawie ksiegi radzieckiej przechowy-
wanej w archiwum w Moskwie a wydanej w 2011 r. (zob. nr. 43, 44, 49, 61, 62, 67,70, 71, 72)
doszto do odwrocenia przyjetej wezesniej kolejnosci informacji — najpierw podano zrodto
dokumentu, a dopiero nastgpnie opisano form¢ jego przekazu.

Wsrod zatgezonych do tomu ilustracji mozna znalez¢ trzy przedstawiajace pierwsze
strony testamentdw, dwie strony tytutowe ksiag tawniczych oraz zdjecie poczatku rejestru
wpiséw z 1800 r. (ostatnia ilustracja nie wigze si¢ jednak bezposrednio z materiatem beda-
cym podstawg zrédlowa omawianego tomu).

Tytut t. II serii — Testamenty mieszkaricow miast Wolynia od korica XVI — do poczqgtku
XVIII wieku. Katalog, jest nieprecyzyjny, katalog zawiera bowiem réwniez testamenty przed-
stawicieli szlachty i zolierzy, ktdrzy raczej nie byli mieszkancami miast wolynskich. Uktad
tresci opracowanego przez Natali¢ Bilous tomu jest tozsamy z tym z t. I. Obszerny wstep
sktada sie z szesciu podrozdziatow, w ktérych autorka uwzglednita informacje o bazie zrd-
dlowej, miastach Wotynia, z ktérych pochodza odnalezione akty ostatniej woli, o testatorach,
a takze o praktyce sporzadzania testamentow i ich strukturze; na koncu przedstawiona zostala
struktura not.

Ze wzgledu na stosunkowo ubogi materiat zrodlowy kwerenda nie byta szeroka, rozpro-
szenie dokumentoéw po roznych archiwach i bibliotekach (we Lwowie, w Kijowie, Minsku,
Krakowie i Korniku) z pewnoscia skutkowato jednak jej czasochtonnoscia. Wyniki poszuki-
wan przeprowadzonych w ksiggach miejskich trzech osrodkéw wotynskich, dla ktorych ksie-
gi miejskie zachowaly si¢ w wiekszej liczbie (Otyka, Dubno i Kowel), autorka zaprezentowa-
ta w formie trzech tabel. Szkoda, ze w tym przypadku pomini¢to ksiggi z pozostatych
osrodkoéw, ktore jednak zostaty we wstepie skrupulatnie opisane. Poniewaz dla rozpatrywa-
nego terenu ksiegi miejskie zachowatly si¢ w niewielkiej liczbie, autorka postanowita siegnaé
do innych zrédel, glownie ksiag grodzkich i ziemskich, w ktérych — jak w przypadku
Krzemienca i Wtodzimierza — ,,podczas dhugotrwatej kwerendy udalo si¢ odnalez¢ kilka
tekstow”. Niestety brakuje informacji, na czym polegata ta ,,dtugotrwata kwerenda”, bo
z pewnoscia nie na przejrzeniu wszystkich ksiag grodzkich z Wotynia (tuckich, krzemieniec-
kich i wlodzimierskich), skoro dalej czytamy, ze ,,dalsza kwerenda w tych ksiggach pozwoli-
taby odkry¢ jeszcze kilkanascie testamentow” (s. 10). Wczesniej, piszac o testamentach
z Lucka, autorka zaznaczyta, ze w tuckich ksiegach grodzkich udato si¢ odnalez¢é osiem
aktow ostatniej woli mieszkancow tego miasta. Nigdzie nie zostaly jednak opisane poszuki-
wania w ksiegach grodzkich i ziemskich, mozna zatem domniemywagé, ze miaty one charak-
ter wyltgcznie sondazowy. Wydaje sig, ze przy tak matej liczbie zachowanych ksiag warto
byto siggnaé do serii relacji z tych ksigg w komplecie. Najwigcej testamentéw autorka odna-
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lazta dla Otyki (78), Dubna (29) i Kowla (20). Co ciekawe jedyna ksigga radziecka Rownego
z lat 1691-1699 zawiera az 27 testamentow, podczas gdy w przypadku innych osrodkow za-
chowato si¢ ich po kilka Iub kilkanascie, w tym dla Lucka trzy w jedynej ksigdze miejskie;j
z lat 1638-1640 1 osiem w ksiggach grodzkich tuckich i wtodzimierskich.

W dalszej czgsci wstepu autorka przedstawita charakterystyke poszczegdlnych miast
Wotynia, dla ktorych zachowaly si¢ testamenty: Otyki, Dubna, Rownego, Kowla, Lucka,
Ostroga, Kozlina[!], Klewania, Milanowicz, Wyzwy, Nowego Tuczyna, Turijska (Turzyska),
Wilodzimierza i Zastawia. Z pewno$cig taki opis moze by¢ przydatny, nie wszystkie zawarte
w tomie notki nadajg si¢ jednak do publikacji. Krotka informacja o Turijsku (Turzysku)
(w nazwie polskiej znajduje si¢ literowka: ,, Tyrzysk™) jest, jak mozna sadzi¢, zredagowana na
podstawie Wikipedii, a w wymienionym w przypisie zrodle, Stowniku geograficznym
Krélestwa Polskiego (t. XII, s. 669—670), podane informacje nie figuruja'. Ponadto dane
o wlascicielach miasta dotycza wylacznie XVI w.; warto jednak byto zada¢ sobie trud i podac¢
cho¢by podstawowe wiadomosci na temat wieku XVII, ktorego w gltdwnej mierze dotyczy
tom. Niezrozumiaty jest tez klucz, wedlug ktérego przedstawiono kolejne miejscowosci;
w samym katalogu zostaly one uszeregowane alfabetycznie. Jak juz wyzej wspomniatem,
wérod omowionych we wstepie osrodkow brakuje Krzemienca i Sokota. Ponadto pojawito
si¢ kilka btedow i nieScistosci w nazwach miast: ,,Kozlin” powinien funkcjonowaé jako
,Kozlin” (s. 15); nie wiadomo, dlaczego w przypadku Turzyska autorka zdecydowata sig¢
poda¢ najpierw obecng nazwe ukrainska, Turijsk, a dopiero w nawiasie polska (ze wspomnia-
ng juz literéwka — s. 16), skoro w przypadku choc¢by Zastawia (s. 17) czy innych miast
nazwy ukrainskiej w ogéle nie odnotowano.

Ciekawym fragmentem wstepu jest charakterystyka testatorow pod wzgledem plci, po-
chodzenia stanowego oraz zawodu. Autorka skrupulatnie opisala testamenty Zotnierzy — cho¢
w wypadku niektorych z nich mozna mie¢ watpliwo$¢, czy w ogole powinny trafi¢ do katalo-
gu, skoro ich autorzy nie byli dowodnie mieszkancami danego miasta. Na przyktad Kazimierz
Sokotowski, zapewne szlachcic, zotierz pochodzacy z powiatu nowogrodzkiego, swoj testa-
ment z 1687 r. spisal w wigzieniu w zamku w Dubnie, a dokument trafil nastgpnie do ksiegi
grodzkiej tuckiej (nr 19). Podobnie rotmistrz krolewski Konstanty Tomasz Czeczel akt swojej
ostatniej woli sporzadzit w Dubnie w 1688 1. i jego takze wpisano do ksiggi grodzkiej tuckiej
(nr 20). W tych zatem przypadkach jedynym zwigzkiem testatora z miastem jest wciggnigcie
jego testamentu do miejscowej ksiegi, co wcale nie oznacza, ze byt mieszkancem miasta.

7 Tekst z katalogu: ,,Turijsk (Tyrzysk) (dzi$ osiedle typu miejskiego, stolica rejonu w obwodzie
woltynskim) — dawniej miasto prywatne w powiecie tuckim. W XVI w. miejscowo$¢ ta nalezata do
rodu Sanguszkow, ktorzy wybudowali zamek. Hetman polny litewski Roman Sanguszko (1537-1571)
w swoim testamencie nakazat zbudowac szpital przy cerkwi §w. Spasa. Zapis ten zrealizowala jego
matka, ksiezna Anna Zbaraska. [...]” (s. 16).

Tekst z Wikipedii: ,,Turzysk (ukr. Typiiicbk) — osiedle typu miejskiego na Ukrainie i stolica rejonu
w obwodzie wotynskim na Wotyniu. [...] Prywatne miasto szlacheckie potozone bylo w XVI wieku
w wojewodztwie wotynskim. [...]. W XVI w. miejscowos$¢ nalezata do Sanguszkow. Hetman polny Ro-
man Sanguszko spelniajac ostatnia wole Zony nakazat w swym testamencie z 1571 r. wybudowac tam
przycerkiewny szpital. Zapis ten zrealizowala jego matka ksi¢zna Hanna Zbaraska”; pl.wikipedia.org/
wiki/Turzysk [dostep: 19 czerwca 2018].
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Po przedstawieniu charakterystyki testamentow kobiet (uwzgledniajacej opisane w nich
konflikty rodzinne), rzemieslnikow i duchownych autorka informuje o odnalezieniu szesna-
stu dokumentow szlacheckich, nie uzasadniajac jednak decyzji o uwzglednieniu ich w katalo-
gu. Jezeli byt nig wytacznie sam fakt sporzadzenia ich w danym mieécie — nie wydaje si¢ on
wystarczajacy. Wszak wigkszo$¢ tych testamentow pochodzi z ksigg grodzkich, a nie miej-
skich; przyktadem moze by¢ testament Jacka Stohowskiego z 1690 r. spisany w Dubnie
(nr 21) albo testament Wojciecha Molskiego towarzysza roty husarskiej z 1696 r. spisany
w Ostrogu (nr 155).

Omowienie praktyki spisywania testamentéw i zawartych w nich tresci umozliwia czy-
telnikowi nieco blizsze ich poznanie. Jest to oryginalny wktad autorki w poréwnaniu do po-
zostatych toméw serii. Dzieki niemu otrzymujemy sporg gar§¢ informacji o specyfice miesz-
czanskich i szlacheckich siedemnastowiecznych aktow ostatniej woli z Wolynia. Niestety
Bitous nie unikneta pewnych niejasnosci i bledow. Wielu z nich udatoby si¢ pewnie uniknac,
gdyby cho¢ jeden z recenzentdéw pracy byt badaczem z Polski. Pochodzaca z Ukrainy autorka
i dwoch innych historykéw ukrainskich, Myron Kapral ze Lwowa i Vasyl Ulianovskyi
z Kijowa, nie wychwycili czeéci usterek w opublikowanym po polsku katalogu. Niejasny
wydaje si¢ nastgpujacy fragment: ,,Kowalski mieszczanin Iwan Posuszko oddalit starszego
syna od spadku, zostawiwszy mu tylko matg cz¢s$¢ ziemi na wyspach i toszaka” (s. 19) —
»Wyspy” 1 ,,toszak” (zapewne Zrebak) to stowa wyjete prosto ze zrodta i w zaden sposob nie-
objasnione. Konsekwentnie blednie pisane jest stowo ,.kommendarz”, zamiast , komendarz”
(s. 21 i noty: 31, 38, 184). Niezrozumialy jest fragment o tym, ze na frekwencj¢ urzednikow
miejskich przy spisywaniu testamentéw wskazuje indeks rzeczowy publikowanego katalogu
(s. 21) — wszak indeks to tylko narzedzie do odnajdywania poszczegdlnych hasel, zagadnie-
nie obecnosci urzgdnikow nalezalo natomiast opisa¢ we wstepie. Niezwykle duzo niescisto-
$ci pojawia si¢ w imionach i nazwiskach osob przywotywanych w calym tomie. Gtéwna
niekonsekwencja polega na tym, ze imiona podawane sa raz w brzmieniu polskim, raz w ru-
skim (czgsto zrodtowym), podczas gdy w publikacji polskiej imiona i nazwiska powinny wy-
stepowaé wlasnie w formach polskich, ewentualnie nalezatoby we wstepie wyjasni¢ powody
odstepstwa od takiej zasady. We wstepie pojawiaja si¢ zatem: Stepan Czeczel (s. 22), cho¢ na
nastgpnej stronie znajdujemy juz Stefana Finiewicza, Basili (zamiast Bazyli) Korbus (s. 22)
czy Andrzej Gurski (zamiast Gorski) (s. 24). Zdaje¢ sobie sprawe, ze w wielu wypadkach trud-
no byto zamieni¢ imi¢ Iwan na Jan czy Fedor na Teodor, opisanie tego problemu we wstepie
byloby jednak z korzyscia dla czytelnika. W notach katalogowych znajdujemy sporo zrodto-
wych zapiséw imion i nazwisk, ktére przeszly nastepnie do indeksow: ,,Thomasz” (nr 20),
,Maryanna” (nr 111), ,Jasko” (nr 111), ,,Anyot” (nr 122), ,,Stephan” (nr 122), ,,Theodor”,
»Sofia” (nr 137) czy ,,Kaspar” (nr. 148, 149).

Katalog zawiera 197 not. Najstarsze z odnalezionych testamentéw pochodza z 1572 r.
(z Zastawia, nr. 195, 196), najmlodszy — z roku 1702 (z Dubna, nr 32). Noty — o czym juz
wspomniatem — sa niezwykle rozbudowane. Poza danymi podstawowymi podane w nich
zostaty listy swiadkow, watpliwe (o czym wyzej) informacje o miejscu pochowku testatora,
a w jednym przypadku informacja, kto podat dokument do ksiggi (nr 81). Noty utozone sa
alfabetycznie wedtug nazw miast, a w ich obregbie chronologicznie (uktad ten zostat zaburzo-
ny na s. 39, gdzie testament z 1672 r. zostal odnotowany przed testamentem z roku 1667).
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W wielu notach autorka niepotrzebnie wykorzystywata cytaty ze zrodta, np. opisujac
testatora Andrzeja Iwanowicza Kosowica jako ,hajduka szeregu pana wojewody sendomir-
skiego, wengierskiego z powiatu samborskiego”, zamiast na podstawie literatury zidentyfiko-
wac osobe, ktorej stuzyt testator. Maciej Kalinowski zostat okreslony jako ,,ziemianin woje-
wodztwa minskiego” z dodaniem informacji zrodtowej: ,,a na ten czas wygnaniec
z wojewodztwa brzeskiego”; z pewnoscia lepiej byloby napisaé, ze byt on szlachcicem z wo-
jewodztwa minskiego lub brzeskiego. W notkach nr 11 i 36 widnieje informacja o ,,parochu”
(z pewnoscig proboszczu), a w tej drugiej pojawia si¢ dopisek: ,,patri Martyni Owakowski”,
co z kolei sugeruje, ze chodzi o jakiego$ zakonnika. Niekonsekwentnie podawane sg infor-
macje o woznych sadowych: raz autorka pisze o nich jako o ,,woznych”, raz jako ,,woznych
generatach”, a w jeszcze innych przypadkach jako o ,,generatach” (nr. 34, 38, 61, 62, 68, 72,
117, 188, 189), cho¢ w indeksie rzeczowym figuruje jedno hasto — ,,wozny”. W innym miej-
scu (nr 49) wprowadzono zaczerpnigta ze zrodla informacje, ze wszystko ,,dzialo si¢ przy
bytnosci catego magistratu”, a jeszcze gdzie indziej testatorka zostata okreslona jako ,,babka
ze szpitala §w. Krzyza” (nr 150).

Autorka przywotywata rowniez informacje zrodlowe, ktore w jej — jak si¢ wydaje —
opinii w cickawy sposob charakteryzowaly testatora. Na przyktad w przypadku Nastazji
Stefanowej Zajkowej czytamy: ,,mieszczka z przedmie$cia Surmicze, pochodzi ze w.
Podhorce, ostatnie 12 lat mieszkata u brata Trochyma Zajczyka na Surmiczach; prawostaw-
na” (nr 23); w wypadku Wasyla, mieszczanina z Brodow w przypisie doprecyzowano, ze
»zmart od ran, byt postrzelony” (nr 139); takze w przypisie dodano, ze Jan Matuszowicz,
trebacz ,,zmart wskutek bojki” (nr 170). Wydaje sie, ze przez wzglad na czytelno$¢ katalogu
i w zwiazku z brakiem podobnych wiadomos$ci na temat pozostalych testatoréw nie warto
byto rozszerzaé not o tego typu informacje, ktore lepiej bytoby zebra¢ i omowi¢ we wstepie.
Podobnie niepotrzebne w kilku miejscach, na poziomie przypisu, zostaty odnotowane nadane
testamentom naglowki (nr. 23, 25, 29, 30 32), np. Testament baby z Surmicz Jaremy Zajka.

W katalogu mozna znalez¢ rowniez kilka brakow i niejasnosci: w notce nr 28 nie odno-
towano informacji o zachowanej formie przekazu testamentu; pod nr. 100 przy swiadku figu-
ruje niewythumaczone stowo ,,radziec”; pod nr. 127 zapisano, ze testament zostat ,,sporzadzo-
ny w domu pani Martynowej burgrabinej starej”, nie precyzujac, czy chodzi o wiek burgrabiny
czy o sprawowanie przed laty odno$nego urzedu przez jej me¢za; pod nr. 162 pojawia si¢ ,,pa-
chotek piechoty réwienskiej”, zamiast ,,réwnienskiej”. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
byloby uzycie dopetniacza w listach $wiadkéw dokumentoéw; sa notki, w ktorych taka wia-
$nie formg zastosowano (np. nr. 1-5), ale w wiekszo$ci przypadkow zapis ma postaé np. taka:
»Sporzadzony w domu wojtowskim we wsi Kukly, w obecnosci swiadkow: spowiednik oj-
ciec Rafail[!], panowie[!] Fedor Hulanicki i Fedor Ozdowski” (nr 63). Przy okre$laniu zacho-
wanej formy przekazu autorka stosowata kilka roznych formut: ,,oblata”, ,,wpis”, ,,wypis”,
,»podat do wpisania”, ,,podat do urzgdu”, nie objasniajac we wstepie, czym roznig si¢ od sie-
bie te akcje prawne. Podobnie mato precyzyjnie okreslono przypadki wczesniejszych publi-
kacji danych testamentow; autorka zatosowata skrot ,,publ.”, po ktérym podawata opis bi-
bliograficzny pracy, w ktorej — jak mozna sgdzi¢ — dokument zostat jedynie wspomniany,
a nie opublikowany w catoséci. Rozczarowujg rowniez zdjgcia testamentdw umieszczone na
koncu katalogu — dwa z nich (nr. 6 i 7) sg fatalnej jakosci ze wzgledu na niedostateczng
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ostro$¢ fotografii. Wydaje si¢, ze nie warto zamieszczac takich ilustracji, skoro mozna by po-
stara¢ si¢ o zdjgcia lepszej jakosci. W ogodlnej ocenie opracowanie tomu rozczarowuje,
zwlaszcza ze wzgledu na przetadowanie not informacjami i obecnos¢ wielu nieécistosei, cze-
sto wynikajacych z braku nalezytej korekty czy odpowiedniej recenz;i.

Tom trzeci, opracowany przez Natali¢ Sliz, ma identyczny uktad jak dwa poprzednie.
Wstep zawiera ogolne informacje na temat testamentow i literatury dotyczacej aktow ostat-
niej woli pochodzacych z Brzescia i Grodna — ktorym to miastom katalog zostat poswigcony
— a takze historii i instytucji miejskich obu tych osrodkéw, ich specyfiki kulturalnej i wyzna-
niowej, materiatow zrodlowych, z ktorych korzystala autorka, a w koncu informacje¢ o struk-
turze not katalogowych. Dobor tych tresci jest wlasciwy. Zwlaszcza opisy instytucji miej-
skich Brzescia i Grodna oraz specyfiki ich ludnosci zyjacej na styku religii i kultur sa
doskonatym wprowadzeniem do czgsci katalogowej, w ktorej pojawiaja si¢ testamenty kato-
likéw, prawostawnych, unitow oraz, pojedyncze, protestantow.

Nieco zbyt skrotowa wydaje si¢ cz¢$¢ poswigcona kwerendzie w materiale Zrodlowym.
Autorka opisuje doktadnie przejrzane ksiegi miejskie, positkujac si¢ — podobnie jak w in-
nych tomach — tabelami (w trzech kolumnach podano sygnature ksiegi, lata, ktorych ksigga
dotyczy, 1 liczbe znalezionych w niej testamentow). Zaskakuje, ze dla okresu od XVI do po-
czatku XVIII w. zachowato si¢ jedynie dziewie¢ ksigg miejskich z Brzescia i Grodna. Autorka
informuje dodatkowo, ze ,,niektdre testamenty mieszczanskie znaleziono w mikrofilmach [!]
z Metryki WKL w Archiwum w Minsku oraz archiwach ko$cielnych (dominikanéw brze-
skich, jezuitow i franciszkanow grodzienskich) i innych zbiorach (zbidr Jodkowskiego)”,
w zwiazku z brakiem bardziej szczegdlowego opisu czytelnik nie dowiaduje si¢ jednak, ile
materiatéw zrodlowych (i czy wszystkie opisane) w istocie przejrzano w czasie kwerendy
pomocniczej. Nie wiadomo rowniez, ile wynosi liczba odnalezionych w tym materiale testa-
mentow. Na podstawie wlasnych obliczen czytelnik moze stwierdzi¢, ze jest ich zaledwie
osiem. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy w ramach pigcioletniego projektu nie nalezato przepro-
wadzi¢ szerszej kwerendy — mozna bylo przeciez rozszerzy¢ katalog o akty ostatniej woli
z XVIII w. (jesli zachowaly si¢ ksiggi miejskie z tego czasu) albo skorzysta¢ choéby z ksiag
grodzkich, chociaz prawdopodobienstwo znalezienia wigkszej liczby testamentow miesz-
czanskich w tym materiale jest male. Pomyst rozszerzenia kwerendy wydaje si¢ stuszny,
zwlaszcza dlatego ze w przypadku testamentdw grodzienskich istnieje juz spora literatura
i zdecydowana ich wigkszo$¢ jest historykom znana (zob. przypis 2 do wstepu).

Pochodzaca z Bialorusi autorka bardzo dobrze poshuguje si¢ w piSmie jezykiem pol-
skim. W niektérych tylko miejscach przydataby si¢ drobiazgowa korekta wydawnicza,
np. w przypadku sformutowania: ,,w wyniku odjazdu do Wilna wojta Kazimierza
Tyszkiewicza, nowi burmistrzowie nie otrzymali konfirmacji” (s. 11); niepotrzebnie duzymi
literami zapisano tytut ,,Wielki Ksigz¢ Litewski” (s. 16); w zapisie nazwy ,komisji
Archeograficznej” nickonsekwentnie uzyto matej i duzej litery (s. 17).

W trakcie kwerendy autorka odnalazta 124 testamenty z Brzescia i Grodna. Najstarszy
z nich pochodzi z 1500 r. (grodzienski), a najmtodszy — z roku 1702 (brzeski). Znéow — po-
dobnie jak w przypadku poprzedniego tomu — pojawia si¢ pytanie o dokumenty szlacheckie.
Czy skoro tytut informuje, ze tom poswigcony jest testamentom mieszkancow Brzescia
i Grodna, nalezy publikowa¢ w nim takze informacje o tych nalezacych do szlachty, nawet
jesli zostaly one odnalezione w ksiggach miejskich? W dodatku autorka w takich przypad-
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kach do nazwiska testatora dopisywata informacje¢, ze byl on szlachcicem grodzienskim
(nr. 73, 104, 114) lub brzeskim (nr 2 — tylko w wypadku osoby podajacej dokument do akt).
We wstepie brakuje wyjasnienia, co wlasciwie takie sformutowanie oznacza — czy jest to
informacja zaczerpnigta z dokumentu, mowiaca, ze faktycznie dany szlachcic mieszkat
w miescie czy niepoparte zrodtowo zatozenie samej autorki.

Noty katalogowe — podobnie jak w t. I — sg do$¢ rozbudowane. Niepotrzebne wydaja
informacje o niemoznosci ustalenia wyznania testatora, czesto zresztg nickonsekwentnie for-
mutowane, np. ,,wyznania nie zaznaczono” (nr 1) albo ,brak danych o wyznaniu” (nr 2).
Czesto pojawiaja si¢ informacje o akcjach prawnych, ktore nastapity po sporzadzeniu testa-
mentu (np. wykonywanie dyspozycji testamentowych, zob. np. nr. 48 i 59), nierzadko bardzo
rozbudowane. Nalezy uzna¢ jednak, ze tego typu wiadomosci sg przydatne dla u§wiadomie-
nia czytelnikowi, ze sporzadzenie testamentu czgsto inicjowato kolejne czynno$ci urzgdowe
i sagdowe, zwiazane chocby ze spadkobraniem czy podwazaniem zapisow.

Kolejny, czwarty tom — poswigcony szesnasto- i siedemnastowiecznym testamentom
Iwowskim — zostat opracowany przez doskonale zorientowang w zagadnieniach zwigzanych
z aktami ostatniej woli (zwlaszcza z archiwow lwowskich) Oksane Winnyczenko. Katalog
jest znacznie obszerniejszy od pierwszych trzech tomow z serii. Na 381 stronach autorka pre-
zentuje az 1604 not katalogowych. Struktura tomu jest podobna do tej z trzech poprzednich
cze$ci serii, z przydaniem na poczatku stownikéw termindw prawniczych oraz tacinskich.
Wydaje sig, ze lepiej byloby potaczy¢ oba te stowniki w jeden, zwlaszcza ze w pierwszym
sifg rzeczy znajduja si¢ rowniez wyrazy ltacinskie. W obu wypadkach czytelnik znajduje nie
dos¢ dobre wyjasnienia niektorych terminéw. Oblata testamenti nie moze by¢ wytlumaczona
idem per idem jako oblata testamentu, a z pewno§$cig nie jest to ,,wpis do ksiag miejskich in-
formacji o powstaniu i potwierdzeniu testamentu nie zawsze zawierajacy jego tekst”. Oblata
nie dotyczy tylko ksiag miejskich i jest dostownym odpisem w aktach kancelarii pisma przed-
stawionego przez strong (od tac. offero, offerre, obtuli, oblatum — przynosi¢, ofiarowywac).
Z kolei stowo ordinatio to rozporzadzenie bez dookreslenia, Ze jest to rozporzadzenie testa-
mentowe, jak podala autorka (s. 7); lepiej bytoby napisaé, ze w przypadku testamentow miej-
skich Lwowa stosowana byla moze inna procedura. Do$¢ nieprecyzyjnie przettumaczone
zostaty takze niektore predykaty przypisujace poszczegdlne osoby do okreSlonej warstwy:
honoratus nalezatoby przetozy¢ jako ,,czcigodny”, a nie ,,powazny”, a religiosa to nie do-
stownie ,,siostra zakonna”, ale ,,pobozna” (s. 8). Z korzyS$cia dla takiego stlowniczka bytoby
wyjasnienie nie tylko, co doslownie znacza poszczeg6lne stowa, lecz takze, jakie informacje
ze sobg niosa i o przynaleznosci do jakich grup spotecznych §wiadcza.

W dos¢ krétkim wstepie zamieszczono informacje jedynie o przeprowadzonej kweren-
dzie, sposobach oznaczania testamentéw w zrodle, ich statystyce w ramach badanego okresu
oraz o strukturze not katalogowych. Uznanie budzi szeroko zakrojona kwerenda w materia-
tach miejskich Lwowa z lat 1551-1700. Autorka przejrzata jedenascie ksiag testamentowych,
82 ksiegi radzieckie, trzy ksiggi burgrabskie, szes¢ ksiag sadu tawniczego i pig¢ ksiag szpitali
miejskich, co zaprezentowane zostalo w tabelach zawierajacych réwniez informacje¢ o liczbie
testamentow odnalezionych w kazdej z ksiag. Niestety autorka nie sprecyzowata, ile doktad-
nie dokumentow odnalazta w pozostatych zrodtach, np. we wspomnianych we wstepie ,,po-
szczegblnych materiatach zespotu Archiwum miasta Lwowa” i archiwaliach z Lwowskiej
Narodowej Biblioteki im W. Stefanyka we Lwowie. Nie wiadomo, co to za materialy, gdyz
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autorka blizej o nich nie wspomina. Z pewnoscig jednak chodzi m.in. o materiaty gminy or-
mianskiej, czego swiadectwem sa noty o numerach 759, 1097, 1098 i 1211. Nieprecyzyjnie
sformutowana zostata podana we wstepie informacja na temat ogélnej liczby odnalezionych
aktow ostatniej woli. Autorka pisze bowiem, Ze ,,katalog zawiera informacje o 2157 wpisach
dotyczacych testamentow” (s. 10), a przeciez not katalogowych jest tylko 1604. Skad wzigta
si¢ owa duza liczba, zostaje wyjasnione dopiero na s. 15, gdzie czytamy, ze cz¢$¢ not katalo-
gowych zawiera informacje takze o wzmiance zrodtowej na temat podania testamentu do
ksiggi bez wpisania jego pelnego tekstu. Autorka stwierdza rowniez, ze wsrdéd 1604 not kata-
logowych znajduje si¢ 1690 testamentdéw (z czego peten tekst udato si¢ odnalezé¢ w 1621 wy-
padkach). Czy nie lepiej byloby sporzadzi¢ 1690 osobnych not, by uprosci¢ zasady opraco-
wania katalogu? Niestety ze wstepu czytelnik nie dowie si¢, czy w niektorych przynajmniej
przypadkach noty zawieraja informacje o dwoch lub wigcej rdznych testamentach spisanych
przez jedna osobg albo czy wspominajg o tym samym testamencie podanym do ksiegi dwu-
krotnie lub wigce;j.

Podobnie jak w poprzednich tomach partia wstepu nie zostata poddana nalezytej korek-
cie jezykowej. Swiadcza o tym choéby dwa zdania: ,,Osobliwoscia spisywania i uwierzytel-
nienia testamentow we Lwowie jest takze to, ze w duzej liczbie wypadkow urzgdnicy miejscy
(rajcy, tawnicy) czy inni znani mieszczanie Iwowscy nadawali przewage wniesieniu swych
testamentow do ksiag radzieckich”; ,,Podstawg sporzadzenia niniejszego katalogu byly wpisy
do ksiag testamentowych zawierajace [...] wczesniejsze [...] daty, ktore uwazamy za daty
sporzadzenia aktéw ostatniej woli” (s. 13). Nieprawdziwa jest za$ teza, ze w kancelarii miej-
skiej podobnie jak w grodzkiej ,,obowiazywata regula o wniesieniu aktéw testamentowych
tylko po $mierci testatora” (s. 13—14)".

Noty katalogowe w swojej imponujacej liczbie zawieraja podstawowe informacje
o imieniu i nazwisku testatora, jego koligacjach, zawodzie czy sprawowanym urzedzie, po-
chodzeniu terytorialnym, a takze o formie sporzadzenia testamentu, zrodle, jezyku oraz odno-
$nej literaturze. Taki sposob konstruowania not przy tak duzej ich liczbie wydaje si¢ idealny.
Ciekawym rozwigzaniem jest podawanie predykatéw zwigzanych z pochodzeniem spotecz-
nym testatorow. Autorka zadata sobie rowniez sporo trudu, by objasni¢ potozenie wszystkich
innych niz Lwow miejscowosci przywolywanych w testamentach. Za jedyny mankament
tomu mozna uznaé¢ wigczenie do niego 29 testamentéw szlachty oraz innych oséb, ktorych
dokumenty wniesiono do ksiag miejskich, cho¢ zapewne nie byly one mieszkancami Lwowa.
W tym przypadku mozna tez byto po prostu przeformutowaé tytul i zamiast Testamenty
mieszkancow Iwowskich... napisa¢ Testamenty z ksigg miasta Lwowa... Na uwage zastuguje
sze$¢ umieszczonych po katalogu ilustracji, ktore prezentuja ciekawe formy graficzne, ktory-
mi w ksiggach Iwowskich ozdabiano wpisy testamentow.

Najstarszy material zrodlowy zgromadzony zostat w opracowanym przez zespo6t pod
kierownictwem Agnieszki Bartoszewicz t. V, zawierajacym testamenty sporzadzone do roku
1525, odnalezione w ksiggach sadowych matych miast polskich. Bartoszewicz we wstepie

® Testamenty za Zycia testatorow podawali takze ich krewni, vide Testamenty szlacheckie 2018
(w druku), np. testament Maruchny ze Swaryczowskich, zony Harasima Reczynskiego, z 1618 r., Jana
Wasilkowskiego z 1631 czy Katarzyny z Jakyszowskich, zony Jana Wilkowskiego, z roku 1640.
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opisata zakres kwerendy, dobor materiatu zrodtowego, jego charakter i uktad samego katalo-
gu. Kwerenda objeto wszystkie ksiegi matych miast polskich wchodzacych w sktad Krdlestwa
Polskiego do 1466 r., a wigc z wytaczeniem obszaru Prus Krélewskich. Mate miasta to kate-
goria umowna, poniewaz sg nimi wszystkie o§rodki miejskie zakwalifikowane przez Henryka
Samsonowicza do II, IIT i IV grupy podatkowej’, co dotyczy whasciwie wszystkich miast
oprocz najwigkszych — Krakowa, Lwowa i Poznania. Poszukiwania, ktorych zakres przed-
stawiono w formie tabeli, przeprowadzono w ponad 100 ksiegach miejskich z 42 miast.
Najstarsze przejrzane dokumenty pochodza z ksiggi radzieckiej Kazimierza z lat 1369—
1381 i tam tez znaleziony zostat najstarszy z odnotowanych w katalogu testamentow (nr 61,
z 1371 r.). Najpdzniejsze dokumenty — zgodnie z przyjetym w tytule tomu zatozeniem —
datowane s3 na rok 1525. Autorka wstepu informuje, Ze granica ta jest umowna, bazuje jed-
nak na tezie, ze od lat dwudziestych i trzydziestych XVI w. w miastach nastgpuje rozwoj
kultury pi$miennej, a najstarsze prezentowane testamenty maja gtownie charakter dokumen-
tacji ,,w sferze kultury zywego stowa”.

Duze trudnosci autorom katalogu sprawita decyzja, ktore dokumenty powinny trafi¢ do
przygotowywanego zestawienia. Testamenty Sredniowieczne nie byly tak obszernymi i roz-
wini¢tymi pod wzgledem formy dokumentami, jak te pochodzace z konca wieku XVI czy
zwlaszcza z czasow pozniejszych i czegsto stanowily jedynie krotkg informacje dotyczacy za-
pisu na rzecz rodziny czy instytucji koscielnych. W zwigzku z tym w tomie znalazly si¢ wy-
lacznie te dokumenty, ktére okreslone zostaty w zrdodle jako festamentum lub ultima voluntas.
Odrzucono zatem wszelkie zapisy wzajemne, np. dozywocia czy donacje czynione na wypa-
dek $mierci. Taki zabieg wydaje si¢ jak najbardziej zasadny, cho¢ zmuszal z pewno$cia do
doktadnego wczytywania si¢ we wszystkie zawarte w ksiegach zapiski, o czym $wiadcza
liczne przypadki dokumentow zakwalifikowanych do katalogu na podstawie innych zeznan,
w ktorych pojawita si¢ informacja o wezeséniej sporzadzonym testamencie. Bartoszewicz na-
pisata rowniez, w ktorych ksiggach najczesciej mozna spotkac testamenty oraz jakiego rodza-
ju dokumenty pojawiaja si¢ w katalogu. Czytelnik dowiaduje si¢, ze zdecydowanie najcze-
Sciej akty ostatniej woli przyjmowane byly przez tawe miejska, czesto na posiedzeniach tzw.
sadow koniecznych powotywanych w domu testatora. Wérod skatalogowanych dokumentow
znajdujg si¢ glownie akty ostatniej woli spisywane przez chorych, osoby udajace si¢ na piel-
grzymke do Rzymu, a takze testamenty powtorne, anulujace poprzednie rozporzadzenia.

Katalog ma uktad rzeczowo-chronologiczny, w ktoérego ramach dokumenty podzielono
najpierw wedtug miast uporzadkowanych w ukladzie alfabetycznym, a w ich obrebie —
chronologicznie. W katalogu znajduja si¢ 573 noty uwzgledniajace 600 testamentow; w kil-
kunastu przypadkach jedna nota zawiera informacje o dwoch dokumentach sporzadzonych
przez jedna osobg. Trudno$ci autorom nastrgczato ustalenie wlasciwego brzmienia imion
i nazwisk testatorow. W przypadku polskich nazw osobowych zdecydowali si¢ oni ostatecz-
nie podawac ich form¢ wspolczesna, natomiast w przypadku nazwisk i przydomkoéw nie-
mieckich zastosowano transliteracje, co wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem.

Testamenty z konca $redniowiecza i poczatku XVI w., tym razem krakowskie, prezentu-
je opracowany przez Jakuba Wysmutka t. VI. Obszerne wydawnictwo skonstruowane zostato

’ BOGUCKA, SAMSONOWICZ 1986, s. 106 i n.
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podobnie jak pozostate tomy serii, z przydaniem jednak rozbudowanej, bardzo uzytecznej
bibliografii. Sporzadzenie jej (i ogdlnie prace nad katalogiem) z pewnoscia utatwity autorowi
prowadzone wczeséniej badania nad testamentami mieszczan krakowskich (WYSMULEK
2015). Mogloby si¢ wydawac, ze tak bezposrednio korespondujacy z niedawno wydang
ksigzka katalog jest przyktadem wykorzystania przez autora w dwoch publikacjach tego sa-
mego materiatu zrodtowego, zaznaczy¢ trzeba jednak, ze ponad potowa opracowanych przez
niego not dotyczy pierwszej potowy XVI w., a wiec okresu, ktorego wczesniejsza publikacja
nie obejmowata. Rowniez poruszone we wstepie zagadnienia sa z pewnoscia w duzej mierze
rezultatem naukowych dociekan, podjetych na potrzeby ksiazki.

Oprocz standardowych w przypadku wszystkich tomoéw informacji o kwerendzie archi-
walnej, doborze materialu zrédlowego i strukturze katalogu we wstepie autor omowit takze
kwesti¢ prawnego uwarunkowania testamentow i literatur¢ przedmiotu. Juz sam wybor mate-
riatu krakowskiego sprawit, ze kwerenda musiata by¢ obszerna — cho¢ pierwsze wrazenie
odniesione po przejrzeniu 29 najstarszych ksiag miejskich (14 tawniczych i 15 radzieckich)
na to nie wskazywalo (co, podobnie jak w innych tomach, ilustruje tabela) — a bedaca jej
wynikiem ogolna liczba 1430 zapisek testamentowych jest imponujaca. Wiadomo réwniez,
ze praca nad dokumentami z XIV i XV w. jest sporym wyzwaniem, zwlaszcza paleograficz-
nym, dlatego nalezy domniemywacé, ze wysitek wlozony w przygotowanie katalogu musiat
by¢ dla jego jedynego autora szczegdlnie czasochtonny.

Wysmulek z postawionych sobie zadan wywiazat si¢ znakomicie. Utozony w porzadku
chronologicznym katalog jest przejrzysty, a noty zawierajg podstawowe informacje: o dacie
sporzadzenia dokumentu, testatorze, formie testamentu, jego zrddle i jezyku oraz o odnos$nej
literaturze; opatrzone zostalty rowniez przypisami zawierajagcymi wiadomosci o najistotniej-
szych kwestiach zwigzanych z dokumentem, np. o powodzie jego spisania czy o miejscu,
w ktorym do tego doszto. Autor dla XV i XVI w. zdecydowat si¢ uwzgledni¢ wylacznie te
testamenty, w przypadku ktorych zachowata si¢ pelna tres¢, natomiast dla okresu wczesniej-
szego (XIV w.) takze zapisy ,,dotyczace realizacji postanowien testamentalnych lub sporow
wyniktych z ich powodu” (s. 22). Wydaje si¢ to zabiegiem shusznym, zwlaszcza ze liczba
zapisek z wicku XIV jest niezwykle mata (w katalogu to 104 noty). Warto wskazaé, ze naj-
starszy dokument pochodzi z roku 1303. Mozna jedynie zatlowac, ze w katalogu nie znalazty
si¢ informacje o wyznaniu testator6w — przyniostoby to sporo informacji na temat wielkosci
wspolnoty ewangelickiej w Krakowie w pierwszym okresie reformacji.

Ostatni, opracowany przez Andrzeja Karpinskiego tom jest najobszerniejszym w serii.
Skatalogowane w nim dokumenty pochodza z lat 1552—1700, a kwerenda objeto ksiegi testa-
mentoéw, kryminalne, radzieckie oraz wojtowskie i tawnicze miasta Poznania z drugiej poto-
wy XVI1iz XVII w. (facznie 80 woluminow). Duza liczba odnalezionych testamentow (lacz-
nie 1698) obejmuje akty ostatniej woli zarowno elit miejskich, rzemie$lnikow, przedmieszczan,
biedoty oraz poznanskich przestgpcow, jak i okolicznej szlachty, chlopow oraz przybyszow
z innych miast. Status miejski czy zawod testatora zostal w notach dobrze oznaczony. Nalezy
zresztg podkreslic, ze autor we wstepie doktadnie scharakteryzowatl budowe not. Te zawieraja
za$ tylko najpotrzebniejsze dane (data sporzadzenia dokumentu, informacje o testatorze, za-
chowanej formie przekazu, sygnaturze ksiggi, z ktorej pochodzi oraz jezyku testamentu).
Wszystkie dodatkowe informacje zostaty przeniesione do przypisow, dzigki czemu nota kata-
logowa jest krotka i przejrzysta. Na uwage zastuguje takze jedenascie zataczonych ilustracji,
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ktore nie tylko pozwalaja czytelnikowi zorientowac sig, jak trudno miejscami bylo odczytac
zrodto, lecz takze umozliwiaja mu odczytanie tekstu kilku dokumentéw we wlasnym zakresie
i wyrobienie sobie zdania na temat sposobu spisywania poznanskich aktéw ostatniej woli.

Oceniajac calg serie, nalezy raz jeszcze podkreslic, jak wiele pracy wtozyli poszczegolni
autorzy, podejmujac pionierskie prace nad zebraniem dokumentow z okreslonych osrodkow
miejskich, oraz jak warto§ciowym narzgdziem dla historykdéw sg wszystkie omoéwione wolu-
miny. Oczywiscie wsrod siedmiu tomoéw mozemy wskazaé zarowno lepsze, jak i nieco gorzej
opracowane, wszelkie uwagi recenzyjne powinny si¢ jednak przyczyni¢ do tego, by w przy-
szto$ci nastgpne tego typu publikacje trzymaty si¢ pewnych konwencji. Bezsprzecznie bo-
wiem potrzeba wydawania tego typu katalogéw jest ogromna. Nalezy zreszta liczy¢, ze osoby
uczestniczace w tym projekcie podejma dalszy trud opracowywania katalogéw testamentow
dla innych o$rodkow i okresow.

Pawel Klint
Uniwersytet Wroctawski
Instytut Historyczny

Filip Kubiaczyk, Cesarz Karol V. Kleska polityki, triumf idei, Napoleon,
Oswiecim 2017, ss. 244

Karol V Habsburg nie jest postacia wzbudzajaca szczegdlne zainteresowanie wsrod wspot-
czesnych polskich badaczy. Wigcej uwagi poswigcano mu w minionym stuleciu, gdy badano
polityczne dzieje Europy i szukano w nich miejsca zajmowanego przez Rzeczpospolitg'.
O ile samo takie stwierdzenie nie wywotuje jednak wiekszych watpliwosci, o tyle mozna sig¢
juz spiera¢, czy byto to wynikiem profrancuskiego nastawiania polskich badaczy czy ich
kulturowo-spotecznej optyki badawczej (s. 22, 92).

Ksigzka Filipa Kubiaczyka, tytularnego profesora nadzwyczajnego w Zaktadzie Kultury
Zachodnioeuropejskiej Instytutu Kultury Europejskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, jest jego kolejna pozycja poswigcong Hiszpanii wezesnonowozytnej. Tym razem
celem bylo przedstawienie nie tyle osoby Karola jako krola monarchii hiszpanskiej czy cesa-
rza rzymskiego, ile jego idei Europy w kontekscie jej wspotczesnego kryzysu.

W pracy Kubiaczyka imperialna idea Karola zostata przedstawiona szeroko, cho¢ dos¢
wybiodrczo. Obecne sa w niej watki: biograficzne, majace podkresli¢ ztozong tozsamosé
Karola; polityczne, przedstawiajace sytuacje Kastylii i Aragonii w momencie objecia przez
niego rzadow; ideowe z gatunku mysli spoteczno-politycznej w Hiszpanii, w tym recepcji
mysli erazmianskiej; horyzontéw geograficznych i wartosci europejskich. Autor podjat takze
kwestie szersze, zwigzane ze zmiang konstrukcji rodzacej si¢ Europy nowozytnej i istnieniem
roznych, czgsto sprzecznych, projektow spoleczno-ustrojowych. W zakonczeniu pracy za-
warl takze r6zne Swiadectwa wspolczesnych nam politykow i osobistosci, ktorzy — jak Karol

' MACZAK 1986; MALOWIST 1963, 5. 27-37; WYCZANSKI 1954.



