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Mroczny las mistycznego uwiedzenia srebrzystej Selene*

,»Kiedy za$ temu [Plotynowi] odczytano O zasadach oraz Mitosnika starozytnosci
Longinosa, «filology — rzeklt — «z Longinosa, zaden jednak filozof»”.
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Marie—Louise von Franz (1915-1998) bylta jedng z najbardziej znanych uczennic
i kontynuatorek badan szwajcarskiego psychiatry, tworcy psychologii analitycz-
nej i — nade wszystko — mysliciela, Carla Gustava Junga (1875-1961). Ta znana
i ceniona psychoanalityk studiowata (co nie jest tu bez znaczenia) filologi¢ klasyczng
oraz histori¢ starozytng na uniwersytecie w Zurychu. W 1940 r. obronita summa
cum laude doktorat pt. ,,Die dsthetischen Anschauungen der Iliasscholien” (,,Este-
tyczne poglady scholiow do Iliady”)’. W konkluzji do opublikowanej juz po $mierci
Junga stynnej ksigzki Man and his Symbols’ (ktérej nota bene byta redaktorka) von
Franz napisata miedzy innymi: ,,Z pewnoS$cig potezne sily nieSwiadomos$ci obecne
sa nie tylko w materiale klinicznym, lecz takze w mitach, religii, sztuce i wszelkich

" Artykut ten to niewielki fragment ksiazki o antycznym rytuale sprowadzania Ksiezyca na ziemie,
przygotowywanej do druku. Inny jej ustep (pt. ,,Spuma lunaris. Bringing the moon down to earth,
extraction of «moon foam» and its use in ancient magic (and other uses)”) publikuje czasopismo ,,Pala-
medes. The Journal of Ancient History”. Vide JANISZEWSKI 2017/2018.

' Cf. De vita Plotini 14. Tytuly Tlepi apy@dv oraz ®idapyoauog nie sa jasne. KROKIEWICZ 2000, 1,
s. 74 przektada je na jezyk polski jako O poczgtkach oraz O mitosniku starozytnosci, zas ARMSTRONG
1966, s. 41 jako On Principles i Lover of Antiquity. EDWARDS 2000, s. 25, przypis 141, sugeruje, ze
obie prace dotyczyty idei arche pojetej jako ,,podstawowa zasada” (ang. principle), by¢ moze tez drugi
tekst byt obrong tresci wytozonych w pierwszym. Wydaje si¢, ze oba traktaty mogly by¢ komentarzami
do Timajosa Platona. Edwards proponuje takie rozumienie tytutow: Basic Principles i Back to Basics.

* FRANZ 2006.

* JUNG, VON, HENDERSON, JACOBI, JAFFE 1964 (przekiad polski w: JUNG 2018).
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dziataniach w obszarze kultury, dzieki ktorym wyraza sie cztowiek™. W tej samej
pracy inna z uczennic Junga, Jolande Jacobi (1890-1973), na marginesie studium
klinicznego przypadku jednego ze swoich pacjentow, wyjasniajac watki jego snow,
dowodzita, ze pojawiajacy si¢ w nich nieustannie las jest symbolem obszaru nie-
$wiadomosci’ — to ciemne, trudno dostepne miejsce, w ktorym zyja rozne zwie-
rzgta, zarowno te grozne, jak i przyjazne. W mrocznych kniejach skrywaja sig
réwniez inne, bardziej niepokojace istoty, o dziwacznych i zaskakujacych ksztattach,
np. taczace cechy kilku zwierzat albo tez czlowieka i zwierzgcia. Wszystkie te stwo-
rzenia reprezentuja zagmatwana plataning najprzerdzniejszych popedéw, ukrytych
w nieswiadomosci. Z tej wlasnie Jungowskiej perspektywy warto spojrze¢ na pewien
interesujacy ustep Georgik Wergiliusza, w ktorym Pan, bog o cechach cztowieka
i kozta, $ciaga z niebios i wabi w glab mrocznego lasu srebrzysta, Swietlista, ksie-
zycowa bogini¢ Selene. Dzigki temu passus 0w otwiera si¢ na nowe, zupelnie inne
wymiary, dalece wazniejsze, cickawsze i glebsze nizli pozwalajg to dostrzec zwycza-
jowe filologiczne studia nad poezjg doby Augusta. Nie chcemy jednak ucieka¢ si¢ do
czysto Jungowskiej analizy obecnych w micie symboli’, jako wyrazow archetypow
skrywajacych si¢ w nie§wiadomosci, czego najczesciej podejmuja sie psychologo—
wie, psychiatrzy, psychoanalitycy, filozofowie, kulturoznawcy, religioznawcy..., nie
historycy. Nie czujemy si¢ w tym wzgledzie kompetentni. Korzystajac z pewnych
Jungowskich inspiracji, pragniemy jednak pozosta¢ na gruncie studium historyczno-
-literackiego: czyli gdzie§ w pot drogi pomiedzy psychologia a filologia.

CIEMNY LAS I SWIETLISTE BIALE RUNO

W trzeciej ksiedze Georgik Wergiliusz pisze krotko (Georg. 111 384-394) o tym,
jak dbaé o welne hodowanych owiec (Georg. 111 384: lanitium curae)’. Po pierwsze
zaleca unikanie ciernistego lasu (Georg. 111 384: primum aspera silva), poro$ni¢tego
kolczastymi roslinami, ktérych przyktadowe nazwy poeta podaje (Georg. 111 385:
lappaeque tribolique'). Trzeba tez, jego zdaniem, nie wypasa¢ zwierzat na zbyt obfi-

* FRANZ 2018, szczegolnie s. 439.

* JACOBI 2018, szczegolnie s. 403.

® Vide bardzo dobre wprowadzenie do zagadnienia: BLOCIAN 2017 (tu literatura).
7 Verg. Georg. 111 384-390 (wydanie MYNORS 1994):

,»S1 tibi lanitium curae, primum aspera silva lappaeque tribolique absint; fuge pabula laeta;
continuoque greges villis lege mollibus albos. illum autem, quamvis aries sit candidus ipse, ni-
gra subest udo tantum cui lingua palato, reice, ne maculis infuscet vellera pullis nascentum,
plenoque alium circumspice campo”.

® Pierwsza z wymienionych roslin — lappa (vide OLD., s.v.), moze Arctium lappa, czyli topian
wigkszy, ma kwiat otoczony dlugimi kolcami. Lacinska nazwa drugiej z nich, tribolus (OLD., s.v.), jest
transliteracja gr. Tpipoiog (LSJ, s.v.); rowniez w tym przypadku mamy do czynienia z kolczastg roslina,
moze Tribulus terrestris, czyli buzdyganek naziemny, ktérego owoce podobnie otoczone sg dlugimi
kolcami.
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tych pastwiskach (Georg. 111 385: pabula laeta). Po drugie poeta sugeruje staranny
dobor egzemplarzy rozptodowych: samice powinny wigc mie¢ runo mickkie i biate
(Georg. III 386: villis lege mollibus albos), samca za$, cho¢ na pierwszy rzut oka
biatego koloru (Georg. III 386: aries sit candidus ipse), nalezy bardzo doktadnie
obejrzeé, czy choéby na podniebieniu nie skrywa czarnej plamki (Georg. 111 388:
nigra subest udo tantum cui lingua palato). I w tym konteks$cie Wergiliusz czyni taka
oto dygresje (Georg. 111 391-393):

munere sic niveo lanae, si credere dignum est,
Pan deus Arcadiae captam te, Luna, fefellit
in nemora alta vocans; nec tu aspernata vocantem.

Co dostownie mozna ttumaczy¢ w ten sposob:

Tak za sprawg podarunku ze $nieznobiatej wehny, jesli godzi si¢ wierzy¢,
arkadyjski bog Pan, zdobywszy ci¢, Luno, spowodowat upadek,
do glebokiego lasu wabiac; a ty nie odtracitas wabiacego [przekt. — PJ.]’.

Passus ten przykut uwage badaczy'’, przede wszystkim wydawcow dziet Wergi-
liusza, ktorych interesowato jednak nade wszystko nieco dwuznaczne sic — ,tak”,
pojawiajace sic w pierwszej jego linijce. Will Richter sadzit', ze chodzi o to, iz
hodowlane owieczki powinny by¢ tak biale, jak biale byly zwierzgta, ktoére podaro-
wat niegdy$ Pan bogini Selene, aby zdoby¢ jej mitosé. Willi Frentz byt przekonany ",
Ze sic oznacza, iz to, co wczesniej Wergiliusz napisal o hodowli owiec o bialej wet-
nie, teraz zostalo wyjasnione niejako przez opowie$¢ o uwiedzeniu Selene przez
Pana. To znaczy, ze do rozptodu wybieramy samca, ktory nawet na podniebieniu
nie powinien miec¢ czarnej plamki, bowiem i tak gleboko skryta wada moze ska-
zi¢ biel welny. Frentz pisat wrecz"”, ze Pan ukryty pod biatym runem byt w $rodku
»czarnym diablem” (,,er innerlich ein schwarzer Teufel war”), tak jak baran z pozoru
catkowicie biaty, majacy jednak czarng plamke na podniebieniu. R.A.B. Mynors'"*
z kolei, podkreslajac dwuznaczno$¢ passusu ,,munere sic niveo lanae... fefellit”,
zaznaczyt co prawda, ze mozna go czytac ,,so white was the fleece” lub tez ,,even
so did Pan betray Luna by the offer of a white fleece”, wyraznie jednak przychylit
si¢ do drugiej mozliwosci i — z powotaniem na Frentza — pisal o uwodzicielskim

° Cf. przekt. polski CZERNY 1956, s. 66-67:
,,Dzigki srebrzystej welnie — jesli wierzy¢ trzeba —
Ciebie, o Luno, uwiddt bog Arkadii nieba,
Pan, wotajac w glab lasu, nie doznat twej wzgardy”.
' Vide np. omawiane nizej studia: ROSCHER 1890, s. 148—164; KLINGER 1967, s. 294; FRENTZ
1967, s. 129-129. Inne prace vide nize;j.
"' RICHTER 1957, s. 309.
> FRENTZ 1967, s. 129.
" FRENTZ 1967, s. 130.
" MYNORS 1994, s. 238-239.
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bogu Panie: ,,with his white fleece and his black heart”. My rowniez optujemy za
druga ewentualnos$cia, co wyraziliSmy w swoim ttumaczeniu tego passusu (,,Tak za
sprawg podarunku ze $nieznobiatej welny...”), poniewaz wtedy sic stanowi dobre
wprowadzenie do dygresyjnej opowiesci o uwiedzeniu Selene. Chcemy jednak blizej
przyjrze¢ sie temu krotkiemu passusowi Georgik (III 384-393), poniewaz naszym
zdaniem sg w nim o wiele ciekawsze motywy i skojarzenia niz tylko sprawa owego
dwuznacznego, z filologicznego punktu widzenia, stowa sic.

Wspomniany juz R.A.B. Mynors, we wskazanym miejscu komentarza do
Georgik, zwrocit uwage na rzadki termin lanitium, ktory jego zdaniem okresla wetng
o trudnym do uzyskania kolorze. Warto do tego od razu doda¢", ze cho¢ stowo to
pochodzi od terminu lana (,,wetna”), Pliniusz uzywa go nie tylko na okres$lenie runa
owiec (HN VIII 72.189, XI 39.115), ale réwniez bawelny lub nawet jedwabiu (HN
VI 20.54: ,,primi sunt hominum qui noscantur Seres, lanicio silvarum nobiles, perfu-
sam aqua depectentes frondium canitiem, unde geminus feminis nostris labos redor-
diendi fila rursusque texendi: tam multiplici opere, tam longinquo orbe petitur ut
in publico matrona traluceat”). Chodzi wi¢c ewidentnie o wyjatkowo delikatne prze-
dziwo, co zreszta Wergiliusz jasno sugerowat, piszac o wyborze do rozptodu samicy
o mickkim runie (Georg. 111 386: ,,villis ... mollibus™). Druga cecha owe;j tak rzadkiej
i pozadanej welny ma by¢ jednak jak najbardziej biaty kolor, co znow poeta pod-
kreslit w doborze zwierzat do rozptodu, gdyz owca (Georg. 111 386: albos) 1 baran
(Georg. 111 386: candidus) majg by¢ catkowicie biate. O razu zwrocimy uwage na
wazne w toku naszego wywodu przymiotniki albus'® i candidus'’, z ktérych oba
oznaczaja roznie definiowany kolor bialy i razem ze stowem niveus'*, odnoszonym
do wely, tworza zestaw trzech znamiennych okreslen (do czego jeszcze wrocimy).
Celem zabiegdw hodowcy jest zatem uzyskanie delikatnej i nadzwyczaj biatej welny.
Jak zaznaczyt Mynors"’, zaréwno kolczaste zarosla, jak i zbyt bujne pastwiska™ —
z r6znych wzgledow — zle wplywaja na siers¢ owiec.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na motyw lasu, obecny w interesujacym
nas passusie Georgik, ktérym wymienieni wyzej komentatorzy Wergiliusza si¢ nie

" Vide OLD, s.v. lanitium/lanicium.

' OLD, s.v. albus — oznacza kolor bialy, ale tez , jasny / $wietlisty” (,,light-coloured”); okre$lenie
to ma zwiazek z gr. aGApdg — dAgitov, czyli generalnie ,,maka”. Jest wiec to ,,biaty” opisany przez od-
niesienie do bieli maki.

"7 OLD, s.v. candidus — od candeo (vide OLD., s.v.) w tym przypadku chodzi o biel , jasna / §wietlista
/ $wiecaca” (,,bright”, ,,radiant”, ,,of loght colour”); stad candela — $wieca woskowa i pol. ,.kandelabr”.

" OLD., s.v. niveus — od nix (vide OLD, s.v.), czyli ,,$nieg”; kolor okreslono wigc przez odniesie-
nie do bieli $niegu.

” MYNORS 1994, s. 238.

** 0 ile kolczaste zarosla sa dos¢ oczywiste, o tyle obfite pastwiska moga niepokoi¢ ludzi nieobe-
znanych z hodowlg owiec. Zdajac sobie z tego sprawg MYNORS 1994, s. 238, powotuje si¢ na do-
$wiadczenia angielskich hodowcoéw owiec, ktore potwierdzaja, ze nieco niedozywione zwierzgta maja
ciensza i delikatniejsza welne.
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zajeli. Tymczasem poeta w bardzo zgrabny sposob pisat o nim i w glownym tekscie
o hodowli owiec, i w dygresji do niego. Oto autor — jak pamigtamy — zalecat
hodowcom wypasajgcym owce unikanie ,,ciernistego lasu” (Georg. 111 384: aspera
silva). Ze przymiotnik asper oznacza w tym miejscu ,,cierniste/kolczaste” zaro-
sla, pokazuja po pierwsze rosliny wymienione przez poete, czyli lappa i tribolus
(Georg. 11 385: lappaeque tribolique), a wigc zapewne topian i buzdyganek
naziemny, zaopatrzone w ostre kolce’'. Po drugie, jak zauwazyt Mynors, w innym
miejscu Georgik poeta juz raz w identycznych stowach pisat o ciernistych zaroslach
(Georg. 1 152—153: ,,subit aspera silva, / lappaeque tribolique™). Z kolei gdy Wergi-
liusz przeszedt od dygresji o Panie i Selene, czytamy, ze bogini zostata zwabiona
,,do gtebokiego lasu” (Georg. III 393: ,.in nemora alta vocans”). Mamy tu, inaczej
niz we wczesniejszym wersie, rzeczownik nemus oraz przymiotnik altus. Naszym
zdaniem nie bez przyczyny.

Pacinskie stowo nemus™, jak i grecki vépoc”, moga oznaczaé réowniez co$
wiecej niz tylko knieje, bo le$na polang stuzaca do wypasania stad bydta i owiec™.
Wergiliusz okresla ja przymiotnikiem altus™, ktory w tym kontek$cie mozna czy-
ta¢ jako: ,,gleboki” las, ,,ciemny” las, ,,ciemng” polane, lub nawet ,,skryta/tajemna”
polang, ktore to rozumienie — nieco niepokojace na pierwszy rzut oka — powrdci
dalej w antycznych komentarzach do tego passusu Wergiliusza (o czym za chwilg).
Mysl poety jest wigc oczywista, Pan zwabit Selene w glab ciemnego lasu, na skryta
w glebi zarosli polane.

Cho¢ wigc terminologia jest rozna, w swoich wersach Wergiliusz zawart bardzo
czytelng paralele: owcom nie stuzy ,.ciernisty” las (Georg. 111 384: ,aspera silva”) —
Selene zas$ ,,gleboki las™/,cienista polna” (Georg. III 393: ,.in nemora alta”). W tym
miejscu az prosi sig, aby przypomnie¢ wspomniang na wstepie Jungowska wyktad-
ni¢ lasu jako mrocznego symbolu groznego obszaru, w ktorym czai si¢ zagrozenie.
U Wergiliusza sg nim, rOwnie symboliczne, cierniste krzewy oraz potzwierzgcy bog
Pan. Zgrabna paralela taczy wigc $nieznobiate owieczki ze srebrzysta Selene. Pierw-
szych wrogiem sa ciernie, drugiej — jurny, zwierzecy Pan, wyposazony w potezny
,.kolec”, co niejednokrotnie bardzo dobitnie eksponuje antyczna ikonografia.

W kontekscie owego incydentalnego zwigzku ksigzycowej Selene i lesnego
Pana cickawa kwestig jest tez do$¢ zaskakujacy epitet, jakim bog ten zostat okreslony
w poswieconym mu péznoantycznym, jedenastym hymnie orfickim®. Wystapit on tu
bowiem jako ,,nie$miertelny ogien” (XI 3: ndp @Odvartov) oraz ,,niosacy Swiatlo”

Vide przypis nr 9.
OLD., s.v. nemus.
LSJ, s.v vépuog — wooded pasture, glade.
Vide tez lliada X1 480: ,,w mrocznej gestwinie” (€v véuel okiep®d) szakale (6deg) rozszarpia ra-
nionego przez mysliwych jelenia” (przekt. K. Jezewska).
» OLD., s.v. altus.
* RICCIARDELLI 2000, vide tez komentarz, s. 226-227.

2
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(XI 11: pagcpodpe), ktory to przydomek nosza w owym zbiorze jeszcze tylko : Helios
(VI 12), Selene (IX 1), Apollo (XXXIV 5), Hefajstos (LXVI 3), Persefona (XXIX
9) oraz personifikacja dnia, czyli Hemar (proem. 24). W przypadku wymienionych
bostw jest to zawsze dos¢ dobrze uzasadnione okreslenie, majgce tez w odniesieniu
do nich utrwalong tradycje”. Jedynie w przypadku Pana mamy do$é¢ zaskakujaca
sytuacje”. Oczywiscie w kontekscie tresci catego hymnu na jego cze$¢ rzecz jest
mniej sensacyjna, poniewaz Pana ukazano w nim jako personifikacj¢ Wszystkiego,
pojetego jako Wszystko Istniejace, co jest aluzjg do greckiego przymiotnika ,.kazdy,
kazda, kazde” (miig — miica — mdv). Juz zas Platon w Kratylosie (408 c—d) pisat,
ze Pan, syn Hermesa, to Wszystko 1 uwazat, iz albo on sam jest twoérczym Stowem
(Logosem), albo tez jego bratem. W po6zniejszych czasach zwyciezyla idea, ze Pan
jest Logosem, kreacyjnym czynnikiem kosmosu. Tak np. ukazuje go stynny papirus
ze Strasburga (P. Strasburg 481), zawierajacy jaki$ kosmogoniczny tekst, w ktorym
Zeus powotuje na tworce kosmosu swego syna Hermesa, ktory z kolei dokonuje
dzieta kreacji poprzez swego syna — Logosa tozsamego z Panem™. I co najwazniej-
sze, Logos od dawna postrzegano jako stworczy ogien’ . W ten wiec nieco okrezny
sposob (wedtug zasad circumambulatio™) mozna dojsé do idei ,,0gnistego” Pana
»hiosgcego Swiatlo”. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w opowiesciach o ztotym
runie i Jazonie heros ten ukazywany byl, gdy — zaraz po wzigciu do rak cennej zdo-
byczy — kroczyt noca poprzez §wigty, cienisty gaj Artemidy — Hekate — Selene
ze $wietlista owcza skorg™. Podobnie Pan przemierza mroczne knieje ze $nieznobia-
lym runem, wabigc nim srebrzystg Selene.

Ciekawa jest rowniez — sygnalizowana wyzej — kwestia koloréw obecnych
w catym analizowanym passusie Georgik. Oto rozptodowe owce powinny mie¢ $wie-
tliscie/nadzwyczajnie biate (candidus/albus) runo, Pan za$ wabit Selene $nieznobiatg
(niveus) wetng. Podstgpny i ,,wadliwy” baranek rozptodowy moze ukrywac czarng
(niger) plamke na podniebieniu, Pan natomiast wabit bogini¢ do ,,gtebokiego lasu” /
na,,ciemng polang” (Georg. 111 393: ,,in nemora alta vocans”). Mamy wigc tu przeciw-
stawienie tego, co biate — $wietliste — btyszczace, temu, co ciemne — mroczne —
czarne. Jest to jedna z klasycznych par Jungowskich przeciwienstw’*. Odwotujac sie
jednak nade wszystko do tekstow alchemicznych, Jung pokazywal rowniez zwiazek

* Vide komentarz w: RICCIARDELLI 2000, s. 283.

* Vide komentarz w: RICCIARDELLI 2000 do podanych w poprzednim zdaniu miejsc w tekscie
hymnow orfickich.

* Cho¢ ROSCHER 1890, s. 162, przyp. 663 zwrécit m.in. uwage na passus z dzieta Herodota (VI
105) moéwiacy o biegu z pochodniami na cze$¢ Pana.

* Vide wydanie z obszernym komentarzem GIGLI PICCARDI 1990, szczegolne s. 146-147;
wprowadzenie do tego tekstu: JANISZEWSKI 2006, s. 235-239.

*' KIRK, RAVEN, SCHOFILD 1999, s. 202.

* Vide SHARP 1998, s.v. Cyrkumambulacja, s. 46 i wstep autorstwa J. Prokopiuka, s. 13—14.
Vide np. A. R. Argonautica, IV 167-171.
** Jako wprowadzenie do kwestii vide PAJOR 2017, szczegdlnie s. 70 (tu tez literatura).
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pomiedzy srebrzystym Ksiezycem a biela™. Luna jest wrecz ukazywana jako femina
alba, wtadczyni alchemicznego procesu ,,wybielania”, czyli albedo. Jest to pierwszy
etap odchodzenia od wyj$ciowego stanu czerni, czyli nigredo, pojmowanego jako
stan pierwotnego chaosu. Wybielona czern osiaga srebrzysty stan ksiezycowy, ktory
nie jest jednak stanem docelowym. Z albedo poprzez ,,z0kcenie”, citrinitas, wiedzie
droga do rubedo — ,,czerwienienia” wschodzacego Stonca®. Alchemiczny proces
przechodzenia poprzez nigredo — albedo — citrinitas — rubedo miat dla Junga
i jego szkoty psychologiczne znaczenie’’. Byt na przykltad wychodzeniem z ,,czar-
nej melancholii” i zmudng drogg przez kolejne stany, ktorych odpowiednikami byty
nastepne kolory™. W tym kontekscie relacja Wergiliusza o Selene zwabionej do gle-
bokiego lasu, w ktorym czait si¢ polzwierzecy Pan, nabiera glgbszego znaczenia.
Kluczowe jest to, od czego zaczeliSmy, czyli interpretacja lasu jako obszaru nieswia-
domosci, w ktorym skryly si¢ r6zne mroczne popedy. Zamiast ,,wybielenia czerni”,
czyli przejécia z nigredo do albedo, mamy regres: $wietlista Selene pograzyla sie
w mrocznym lesie i padta ofiarg chutliwego boga Pana... Sygnalizujemy tylko nowe
obszary interpretacyjne tekstu Wergiliusza, co wymaga szerszego opracowania.

PAN W OWCZEJ SKORZE

W tym miejscu dochodzimy do kluczowej kwestii: w jaki sposob Pan zwabit Selene
w glab lesnych kniei? Mynors™ pisat, ze zapewne chodzito o to, iz boég zmienit sig
w 1$nigcego, biatego baranka (,,turned himself into gleaming white ram”) i tak uwiodt
Lune, podobnie jak Zeus pod postacia biatego byka zwiodt Europe®. Bogini Ksiezyca
miataby dojrze¢ 1$nigce zwierz¢ w ciemnym lesie, gdzie zazwyczaj owce powinny
by¢ niewidoczne, pobiegla za nim, bog wrocit wtedy nagle do swej wlasciwej postaci
1 posiadt ja niespodziewanie. Na dowod takiego rozumienia tekstu Mynors przyto-
czyl passus z komentarza do Wergiliusza, znanego jako Servius Danielis. Blizej zaj-
miemy si¢ nim nizej, ale juz w tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage, ze w tekscie tym
mamy nieco inne wytlumaczenie, niz sugerowat to Mynors (przekt. — P.J.)"': | kiedy
Pan zaplonat mitoscig do Luny, azeby jej wydal si¢ by¢ pigknym, $nieznobialym
owczym runem si¢ owingt i tak jg naktonit do spraw mitosnych” (,,Pan cum Lunae

* JUNG 2017, szczegolnie s. 168188 (,,Znaczenie Ksigzyca”) i s. 218-229 (,,Natura Ksi¢zyca”).

* JUNG 1989, szczegllnie s. 465—467; JUNG 2016, s. 255-258 (w: rozdz. 111, Soteriologiczne
wyobrazenia w alchemii. Przyczynek do alchemicznej historii idei, s. 333-334).

" Vide SHARP 1998, s.v. nigredo, s. 114.

* FRANZ 2015, s. 247, 277-281.

¥ MYNORS 1994, s. 238.

* Motyw ten powraca w wielu zrodiach. Tylko jako przyktad tekstu z czasow bliskich Wergiliuszo-
wi warto przywota¢ chociazby elegi¢ Propercjusza, ktory uzywa sformulowania (el. 1I 32, w. 58):
candida forma bovis.

"' Vide przypis nr 59.
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amore flagraret, ut illi formosus videretur, niveis velleribus se circumdedit atque ita
eam ad rem veneriam illexit”). Nie ma wigc tu mowy o przemianie Pana w bialego
baranka, a jedynie o przybraniu przez niego bialego owczego runa, ktore zwiodto
bogini¢. I naszym zdaniem jest to lepsze rozumienie tekstu Wergiliusza. Wskazuja na
to dwie przestanki: motyw daru (munus) w tek$cie poety oraz to, ze Pan w ogdle jest
ukazywany jako zaktadajacy rozne zwierzgce skory.

Co do pierwszego argumentu, czyli stowa ,,dar” (munus) w wersie ,,munere sic
niveo lanae” (Georg. 111 391): Pan nie moze wabi¢ skrycie Selene do lasu pod postacia
bialego baranka i jednoczesnie ofiarowywac jej $nieznobialg jego skore w roli wabika.
Stad Mynors przy stowie munere zamiescit taki komentarz™: ,,an inducement, part
of a process of persuasion, as in 4.534, A. 6.526”. Podarunek zatem w postaci owczego
runa jest wedhug komentatora tylko poczatkowa zacheta, pierwsza w procesie przeko-
nywania Selene do ulegnigcia Panowi. Czy rzeczywiscie? W pierwszym ze wskaza-
nych miejsc, czyli wersie z czwartej ksiegi Georgik, jest mowa o przywotaniu nimf za
pomocg daru (IV 532: ,,Tu munera supplex”). Gdy jednak spojrzymy szerzej na caly
passus, w ktorym ten motyw si¢ pojawia, tekst nabiera nieco innego sensu. Wergiliusz
pisat tu 0 hodowli pszczoét (Georg. IV 151-557). Poeta wspomniat tez o narodzinach
tych pozytecznych owadow z trzewi gnijacego byka (Georg. IV 282-316)". W tym
miejscu uczynit obszerng dygresje aitiologiczna, majaca wytlumaczyé 6w fenomen.
Jest to opowie$¢ o Aristeusie (gr. Aristajos), synu Apollina i nimfy Kyrene, znanym
jako zapalony pszczelarz. Gdy jego pszczoly padly ofiarg choroby, za radg matki poj-
mat on starca morskiego Proteusa i zmusil do wyznania, ze byta to kara zestana przez
nimfy, przyjaciotki Eurydyki, ukochanej Orfeusza. Aristeus bowiem nieswiadomie
spowodowal $mier¢ dziewczyny, ktora, uciekajac przed nim, nastgpita na jadowitego
weza. Kyrene poradzita wige synowi, aby przywolatl nimfy darem (Georg. IV 532:
,»Tu munera supplex...”) i prosit o przebaczenie. W tym celu miat ztozy¢ im w ofierze
cztery byczki i cztery jatowki. W trakcie tej ofiary z trzewi bykow wylegly sie pszczoty
(Georg. IV 554-557). Munus wcale wigc nie musi by¢ wstepem do obrzedu ofiarnego,
lecz moze by¢ sama ofiarg ze zwierzat, tym bardziej ze Wergiliusz nie pisal osobno, co
jest owym ,,darem”. Réwniez w drugim ze wskazanych przez Mynorsa miejsc munus
ma inny sens, niz chcial mu nada¢ ten komentator. W pochodzacym z Eneidy ustepie
Helena podstepnie otwiera wrota Troi Grekom, aby czyn ten stat si¢ ,,okupem mitosci”
(VI 526: ,,scilicet id magnum sperans fore munus amanti”), czego celem bylo ujecie
nim Menelaosa i zapewnienie sobie przebaczenia. Nie jest to krok do nastepnych czyn-
nosci, ktdre dopiero wykona Helena. Innymi stowy pomyst, ze wers ,,munere sic niveo
lanae” (Georg. IlI 391) to: ,,an inducement, part of a process of persuasion” niepo-
trzebnie komplikuje sens relacji Wergiliusza. Pan jednoczes$nie nie moze by¢ biatym
barankiem i wabi¢ Selene darem ze skory biatego baranka.

* MYNORS 1994, s. 239.
* Przekonanie o prawdziwosci tego zjawiska bylo tak wielkie, Ze opisy ,,tworzenia” w ten sposob
pszczot znajdujemy nawet w traktatach rolniczych, vide np. Bassus, Geoponika XV 2.
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Drugi argument za przybraniem $nieznobialego runa przez Pana (nie za$ jego
przemiang w bialego baranka) — jak juz wspomnieli§my — zasadza si¢ na tym, ze
bog 6w jest w ogdle opisywany, jako zaktadajacy rozne zwierzece futra™. Juz w dzie-
wietnastym hymnie homeryckim® znajdziemy istotne informacje. Na poczatek Pan
,,0 Wlosie wspaniatym / w kudty splatanym” (ww. 5—6: dyAdeBeipov, aoyunevd’) zostat
ukazany jako ten, ,.ktoremu $niezyste wszystkie wyzyny los dal w udziale” (w. 6: mévta
Aopov vipdevta Aéhoyye). Grecki przymiotnik ,.$niezyste” (vipdeig) moze by¢ tu nie
bez znaczenia w kontekscie tacinskiego nivea w teks$cie Wergiliusza, cho¢ odnosi si¢ do
szczytow gor, nie za$ koloru futra. Dalej czytamy o tym samym bogu: ,,rudg skorg rysia
okryty na grzbiecie™ (ww. 23-24: Adipoc 8° &mi vérto Sopotvov Avykdg Exte). Anoni-
mowy autor hymnu dodat tez, ze gdy Pan byt dzieckiem, jego ojciec Hermes ukryt go
owinietego ,,w gestym futrze z zajaca™ (ww. 43: 3£ppOGIY &V TUKIVOIGLY OPEGKGHOL0
Aaywov). Kornutus z kolei przedstawiat Pana jako tego, ktory przybiera na siebie skory
jelonkow™ i lampartow (27: vePpida 8¢ fj mapdoijv).” To tylko kilka wybranych przy-
ktadow. Zalozenie $nieznobiatego futra pasuje zatem do wyobrazen o tym bogu.

Juz Wilhelm H. Roscher, w klasycznym studium z 1890 r. poswigconym Selene,
analizujac uwiedzenie bogini przez Pana™, mocno podkreslil, ze bog ten to nade
wszystko pasterz i mysliwy. Jedna z cech antycznego (i nie tylko) polowania jest za$
umieje¢tno$¢ zwabienia zwierzecia podstgpem lub tez schwytania go w zastawione
sieci czy sidta. I w zasadzie, naszym zdaniem, wszystko to mamy w interesujagcym
nas passusie Wergiliusza. Pasterz Pan hoduje $nieznobiate owce, nosi ich I$nigca
skore, ktora przyciaga uwage réwnie Swietlistobiatej ksiezycowej Selene. Lowca
$ciaga ja wigc z niebios obietnica podarunku. Jak podkre§la Wergiliusz (w stowach
,,a ty nie odtracitas wabiacego”), bogini dala si¢ skusi¢, poszta w glab cienistego lasu
i tam zdobyt ja Pan.

Mamy wigc u Wergiliusza obraz poélzwierzecego, chutliwego boga Pana,
ktory, aby zwabi¢ Seleng do glebokiego lasu, przebrat si¢ w kusicielska, $niezno-
biala owcza skore. Zdaniem Frentza’' jest to typowe ,,Exemplum fiir den Wolf im
Schafpelz gebraucht”, czyli przyktad opowiesci o ,,wilku w owczej skorze”. Frentz
umiejscowit jej powstanie w epoce hellenistycznej, a za ojca opowiesci uwazal poete
Nikandra z Kolofonu. Kwestia tej atrybucji nie jest jednak taka prosta.

* Vide BORGEAUD 1988, szczegdlnie s. 115 i 238-239.

* EVELYN-WHITE 1970, s. 442-447; przektad polski w: APPEL 2007, s. 219-220.

“ BORGEAUD 1988, s. 63, 178, 215.

¥ BORGEAUD 1988, s. 63-64, 101-102, 116, 239.

* To chyba najpopularniejszy motyw. Nawet w pracy o snach Artemidora z Daldis pt. Oneirokritika
(IV 72) typowym ubiorem Pana jest skora jelonka.

Y 7a wydaniem LANG 1881, s. 49-50; przektad polski WOJCIECHOWSKI 2016, s. 57: ,,Przy-
wdziewa skore jelonka lub lamparta z powodu mnogos$ci gwiazd i rozmaitych barw, jakie w nim mozna
ogladac”.

** ROSCHER 1890, s. 148-164.

°' FRENTZ 1967, s. 130.
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PAN-UWODZICIEL W ANTYCZNYCH KOMENTARZACH

Jak wspomnieli$my wyzej, antyczni i wezesnosredniowieczni komentatorzy roéwniez
zastanawiali si¢ nad sensem dygresyjnej wzmianki Wergiliusza o uwiedzeniu Selene
przez Pana.

Dziatajacy na przetomie IV i V w. Makrobiusz pisal w swoich powstatych zdaje
si¢ ok. 430 t.* Saturnaliach (V 22, 9-10, ed. R. Kaster; przekt. P. Janiszewski)53:

9. U Wergiliusza jest powiedziane, ze Pan zwabit Lune $nieznobiata wetng «do gle-
bokiego lasu [ja — przyp. P.J.] wabigc darem ze $nieznobiatej welny, jesli godzi si¢
wierzy¢». W tym miejscu Waleriusz Probus, maz najznamienitszy, pisze, ze on nie
wie, za ktorym autorem [Wergiliusz — przyp. P.J.] powtarza te historie czy mit™
10. Dziwig¢ si¢, ze umkneto to wielkiemu mezowi. Nikander bowiem jest autorem
tej historii, poeta, ktorego Didymos — najbardziej wyksztatcony sposrod wszystkich
gramatykow, ktorzy czy to sa, czy to byli— nazywa ,,opowiadajacym mity”. Wiedzac
o tym Wergiliusz dodat: ,,jesli godzi si¢ wierzy¢”, zatem przyznaje on, ze postuzyt si¢
autorem ,,opowiadajagcym mity” [,,9. Apud Vergilium Pan niveo lanae munere Lunam
inlexisse perhibetur in nemora alta vocans: munere sic nivea lanae, si credere dignum
est. et reliqua. in hoc loco Valerius Probus, vir perfectissimus, notat nescire se hanc
historiam sive fabulam quo referat auctore. 10. quod tantum virum fugisse miror. nam
Nicander huius est auctor historiae, poeta quem Didymus, grammaticorum omnium
quique sint quique fuerint instructissimus, fabulosum vocat. quod sciens Vergilius
adiecit, si credere dignum est; adeo se fabuloso usum fatetur auctore”]”.

Makrobiusz powotat sie zatem na Marka Waleriusza Probusa z Berytos™, facifiskiego
gramatyka, ktory dziatat w drugiej polowie I w. n.e. i byt autorem m.in. zaginionego
dzi§ komentarza do Georgik. Zachowaly si¢ co prawda scholia do Georgik przekazane
w tradycji rekopiSmiennej pod jego imieniem, jednak Probus na pewno nie byt ich auto-
rem, a sam tekst pochodzi ze znacznie pdzniejszych czasow. Stad i my zajmiemy sig¢
nim nieco dalej. Zdaniem Makrobiusza, ktory znal jeszcze komentarz Probusa, gramatyk

* CAMERON 1966.

* WILLIS 1963, s. 343-344; KASTER 2011, s. 473. Vide tez CAMERON 2004, s. 199-200.

** Co do sformutowania historia sive fabula, to w nastepnym zdaniu Makrobiusza Nikander zostat
nazwany auctor historiae, a potem okreslony jako fabulosus. Na koniec zwrot si credere dignum est
wyraza jakby powatpiewanie Wergiliusza w autora, ktory jest fabulosus. Chyba wiec fabula jest mniej
wiarygodna lub bardziej kontrowersyjna czy obrazliwa dla Luny.

* Por. przektad Kastera, s. 473: ,,9. In Virgil Pan is said to have lured the Moon with a snow-white
gift of wool: ‘calling her into deep groves’ (G. 3.393) ‘with a snow-white gift of wool, if that deserves our
credit’ (G. 391 ), and so on. Here Valerius Probus, a most accomplished man, remarks that he does not
know on whose authority Virgil relates this anecdote or myth (fr. 9). 10. I am amazed that this escaped
the great man: for Nicander is the source of this anecdote, a poet whom Didymus — the best trained of all
grammarians who are or have been — calls a ‘myth-monger’ (Strange Tales fr. 5). Aware of this, Virgil
added ‘if that deserves our credit’ thus acknowledging that he had used a myth-monger as his source”.

*® STEUP 1871, szczegolnie s. 112 i 116.
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pisat o uwiedzeniu Luny przez Pana, ale nie wiedzial, skad Wergiliusz zaczerpnat owa
opowies¢. Autor Saturnaliow pochwalil si¢ wiec, ze zna zrodto mitu: motyw zwabienia
bogini Ksiezyca za pomocg $nieznobiatego owczego runa pochodzit bowiem od grec-
kiego poety Nikandra. Od razu zaznaczmy, ze Makrobiusz uzywa stowa auctor’, ktore
w tym kontekscie zdaje sie sugerowac, ze Nikander byt tworca tej wersji opowiesci.

Niestety Nikander to dos¢ klopotliwy poeta, zyjacy w potowie II w. p.n.e., cho¢
by¢ moze istnial jaki$ starszy autor o tym samym imieniu (potowa III lub przetom III
i II w. p.n.e.), rdbwniez poeta. Tekst, ktory zainspirowal Wergiliusza, napisat jednak
zapewne mtodszy Nikander z Kolofonu, dziatajacy za czasow Attalosa IT1 (138—133)™.

Kolejny poza Makrobiuszem komentator interesujgcego nas passusu Georgik to
wspolczesny mu Serwiusz, problem jednak w tym, Ze zdaniem tego ostatniego nie Pan,
lecz Endymion uwiodt Seleng — a tg kwestiag warto zajac si¢ oddzielnie (zob. nizej).
Jesli wiec interesuje nas Pan-uwodziciel, mamy nastepny komentarz™ do tego samego
ustepu Georgik, od imienia pierwszego wydawcy z 1600 r. (Pierre’a Daniela) okre-
slany mianem Servius Danielis (lub Servius Danielinus czy Servius actus). Powstat on
dopiero w VII lub VIII w.* Czytamy w nim (391, przekt. P.J.):

i inaczej: (PRZYWIODEL DO UPADKU) to jest schwytat i doprowadzit do upadku,
i dobrze ,jesli godzi si¢ wierzy¢”, poniewaz zostalo powiedziane bezboznie wobec
bogini. Opowies¢ jest taka: kiedy Pan zaptongt mitosciag do Luny, azeby jej wydat
si¢ by¢ pigknym, $nieznobiatym owczym runem si¢ owinat i tak ja naktonit do spraw
mitosnych. Tworca (autorem) tej wersji jest Nikander: nie mogacy by¢ kim innym, jak
Grekiem [391. ... et aliter: (FEFELLIT) id est cepit et fefellit. et bene ‘si credere dignum
est’, quia dicturus erat impie in deam. fabula sic est: Pan cum Lunae amore flagraret, ut
illi formosus videretur, niveis velleribus se circumdedit atque ita eam ad rem veneriam
illexit. huius opinionis auctor est Nicander: nec poterat esse misi Graecus].

Na koniec pozostajg scholia do Georgik przekazane w toku tradycji rekopi-
$miennej pod imieniem znanego juz nam Waleriusza Probusa, ktora to atrybucja jest
bledna®, co zreszta wynika jasno nawet z interesujacego nas passusu. Zachowany
tekst na poczatku troche zmienia stowa Wergiliusza, czy moze raczej dokonuje ich
autorskiej parafrazy, stad czytamy (przekt. — P.J.):

TAK ZA SPRAWA DARU SNIEZNOBIALEGO, SCHWYTAWSZY CIE, LUNO,
DOPROWADZIL. DO UPADKU, DO GLEBOKIEGO LASU PRZYWOLUJAC,
TY NIE ODTRACILAS PRZYWOLUJACEGO. Pan, syn Merkurego, gdy zapra-

" OLD, s.v. auctor.

*® PASQUALI 1913; GOW, SCHOLFIELD 1953, s. 3-8; WHITE 1987; SCARBOUGH 1999;
FANTUZZI 2006.

* Wydanie THILO 1887.

% KASTER 1988, s. 169—197 (Chapter 5. ,,Servius”), s. 275-278 (52. Aelius Donatus), s. 356-359
(136. Servius); DAINTREE 1990; FOWLER 1997, s. 73-78.

" DAINTREE 1990, s. 68 (jako Ps-Probus).
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gnal Luny — a miat najlepsze owce — powiadaja, ze, zabiegajac o nia, zaofiaro-
wal cze$¢ owiec za obcowanie; i podzielit stado na dwie czesci, z ktérych jedna
byta bardziej biala, ale o grubszej welnie. Poeta daje do zrozumienia, ze oszukana
btyszczaca bielag Luna zabrata gorsze owce [391. MUNERE SIC NIVEO CAPTAM
TE, LUNA, FEFELLIT, IN NEMORA ALTA VOCANS NEC TU ASPERNATA
VOCANTEM. Pan, Mercurii filius, cum Lunam concupisset, et haberet optimum
pecus, poscente ea partem pecoris pro concubitu dicitur pollicitus, et duas partes
fecisse gregem, quarum alteram candidiorem, sed lanae crassioris: Lunam decep-
tam candore deterius pecus abduxisse poeta significant]”.

Jest to zupehnie inne, nietypowe wytlumaczenie uwiedzenia Selene, wyraznie wzo-
rowane na opowiesciach o oszukaniu czy tez raczej tylko rzekomym oszukaniu wszech-
wiedzacego przeciez Zeusa przez Prometeusza podczas ofiary w Mekone, o czym pisat
juz Hezjod w Theogonii (ww. 535-557). Zauwazmy, ze wedlug cytowanego wyzej
przekazu Makrobiusza Waleriusz Probus — w niezachowanym do dzi$ komentarzu do
Georgik — pisat tylko, ze Pan zwabil Lune w glab lasu za pomoca $nieznobiatej wehy.
Nic w przekazie Makrobiusza nie sugeruje, ze Pan oszukat boginie, dzielac stado na
dwie czgéci. A taka wersja jest przekazana w scholiach przypisywanych blednie Pro-
busowi. Wyraznie wigc scholia zawieraja narracje¢ niezalezng od gramatyka z Berytos.

ENDYMION ZAMIAST PANA

Jak juz wspomnieli$my, zaskakujacg informacj¢ przynosi komentarz dziatajgcego na prze-
fomie IV i V w. Serwiusza. Jest to tym bardziej dziwne, gdy wezmiemy pod uwagg zalez-
nosci miedzy roznymi wersjami interpretacji Wergiliuszowskiej opowiesci o uwiedzeniu
Luny. Wyglada bowiem na to, ze pierwszy byt zaginiony komentarz Aeliusa Donatusa,
z ktorego korzystal Serwiusz 1 Makrobiusz. Ten ostatni, cho¢ znat osobiscie Serwiusza
(Satur. 1.2.15 itd.), nie postuzyt sie, piszac Saturnalia, jego komentarzem, ktory chyba juz
woweczas istnal®. Natomiast Servius Danielis zawiera w rozszerzeniach nieznany Serwiu-
szowi material, na temat pochodzenia ktorego mozna tylko spekulowaé. Z powyzszego
zdaje si¢ wynikac¢, ze to nie Aelius Donatus byt autorem innej wersji mitu — z Endymio-
nem zamiast Pana — poniewaz wtedy napisatby o tym Makrobiusz i Servius Danielis.
Tymczasem w tych dwoch tekstach przeczytamy tylko o Panie-uwodzicielu. Na tym tle
komentarz Serwiusza do interesujacego nas passusu Georgik (111 391) wydaje si¢ jeszcze
bardziej wyjatkowy, czytamy bowiem w nim (ed. Thilo, s. 307 — przekt. P.J.):

Z DAREM WSROD TEGO ZE SNIEZNOBIALEJ W(eny), J(esli) G(odzi sig)
W(ierzy¢): zmienit [Wergiliusz — przyp. P.J.] mit, bowiem powiada si¢, ze Lun¢

 HAGEN 1902, s. 383 (In Verg. Georg. I11 391).

% Kwestia datacji komentarzy Serwiusza do dziet Wergiliusz jest przedmiotem licznych sporow,
ktore dalekie sa od rozstrzygnigcia. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej komentarz do Eneidy powstat
weczesniej niz Saturanalia Makrobiusza (datowane na ok. 430 r.), czyli ok. 410 r., vide MURGIA 2003.



MROCZNY LAS MISTYCZNEGO UWIEDZENIA SREBRZYSTEJ SELENE 577

pokochat nie Pan, ale Endymion, ktéry — odrzucony — wypasal najbielsze
owce i tak ja w swe objecia zwabitl. Mystycy chca, azeby byta w tym jakas ukryta
przyczyna. JESLI GODZI SIE WIERZYC: tak wielka wobec Luny bezbozno$é
[391. MUNERE SIC NIVEO L(anae) S(i) C(credere) D(ignusm est) mutat fabulam:
nam non Pan, sed Endymion amasse dicitur Lunam. qui spretus pavit pecora candi-
dissima et sic eam in suos inlexit amplexus: cuius rei mystici volunt quandam secre-
tam esse rationem. SI CREDERE DIGNUM EST tantum de Luna sacrilegium]*.

W kontekscie wyjatkowej wersji mitu podanej przez Serwiusza, w ktorej Endy-
mion — nie Pan — uwiddt Selene, warto przypomnie¢, ze zdaniem Makrobiusza to
Nikander stworzyt opowies¢ o Panie uwodzicielu. Wergiliusz mial zaczerpna¢ ten
pomyst od niego. Z pozoru przeczy¢ temu zdaje si¢ material pochodzacy ze scho-
liow do Teokryta® oraz Apolloniosa Rodyjskiego™, w ktorych znajdujemy informa-
cje o milostkach Selene z Endymionem, opatrzone imieniem Nikandra. W drugich
z tych scholiow wymieniono nawet tytuly dziet poety, w ktérych mozna byto prze-
czyta¢ o Endymionie (sch. Apoll. Rhod. IV 57: Nikavdpog &v devtépw Altoiik®dv
1 Nikavdpog év devtéte Evpomneiag). Nie przeczy to jednak informacji podanej przez
Makrobiusza, ze wedlug Nikandra to Pan uwiodt Selene. Scholia sporzadzono do
tekstu trzeciej sielanki Teokryta (idyll. 111 48) oraz Argonautyk Apolloniosa (IV 57),
w ktorych to tekstach wymieniono Endymiona jako kochanka Selene. Scholiasci
przywotali wiec Nikandra jako jednego z wielu autorow piszacych o Endymionie.
Wyraznie w innym utworze, na ktéry powotuje si¢ Makrobiusz (oraz tzw. Servius
Danielis), Nikander pisal o Panie, co zainspirowalo Wergiliusza.

Pan zatem czy Endymion? To prawda, ze Endymion jest wrgcz topicznym
kochankiem Selene. W niezliczonych tekstach® oraz na licznych wizerunkach®
mozemy odnalez¢ sceny ukazujace $pigcego w grocie na gorze Latmos w Karii
mtodego pasterza, ku ktéoremu zstepuje z niebios ksigzycowa bogini. Wydaje si¢
jednak, ze nie chodzi o zastgpienie jednego kochanka drugim. Istnialy raczej dwie
opowiesci o zwigzkach Selene z Endymionem i Panem. Z czasem pomieszano je,
co wida¢ w naszych komentarzach do Wergiliusza. Pierwotnie jednak taczyla je
tylko posta¢ Selene oraz moze to, ze i Pan, i Endymion sg ukazywani jako pasterze.
Poza tym wszystko jest inne. Endymion moze i zwabit bogini¢ Ksiezyca $niezno-
biatym runem, nie musiat go jednak zaklada¢ celem ukrycia szpetoty, byl bowiem
ukazywany jako wzorcowo pickny. Kluczowa jest jednak inna réznica. Zwrdcit na
nig uwage chociazby Roscher” piszac, ze Endymion jest zupetnie pasywny w tym
zwiazku. Donoszono nawet, ze bogini Ksi¢zyca posiadla go w trakcie snu. Lukian

* THILO 1887, s. 307.

% WENDEL 1914, s. 131-133.

% WENDEL 1935, IV 57.

 Vide SYBEL 1884—1890.

* Vide np. MATZ 1957; SORABELLA 2001.
® ROSCHER 1890 przyp. 639.
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z Samosat w Rozmowach bogow (X1. Afrodyta i Selene) (XI 1) pisat: ,,Coz ty za
historie, Seleno — jak opowiadaja — wyprawiasz? Ze ile razy staniesz nad Karig
1 ujrzysz Endymiona $pigcego jako strzelca pod gotym niebem, zatrzymujesz swdj
rydwan 1 niekiedy nawet z potowy drogi ku niemu zst¢pujesz”. Selene odpowiada,
ze to sprawka Erosa, bo to on spowodowat, ze widzac $pigcego nocag Endymiona,
zastgpuje na ziemig (XI 2): ,,Wtedy to ja cichutko zstgpuj¢ z gory, id¢ na koniuszkach
palcow, zeby si¢ nie obudzil i nie przestraszyl, i ... no, wiesz, co. Co ci mam mowic,
co potem. To pewne, ze umieram z mitosci” " (tdte Toivov &y® dyoenTi Katiodoa
&n” Bpov TV dakToAoV Pefnivic, O dv um dveypdpevoc éktapaydein — oicOa: Ti
oLV dv ot Aéyolpt To puetdd Tadtay TANV modAlvpai ye v1d tod Epwroc). Jakze inna
jest zatem opowies¢ o Panie, ktory zwiddt i zgwalcil Selene w mrocznym lesie.

Naszym zdaniem z dwoch uwodzicieli Selene Wergiliusz wybral Pana, bo lepiej
pasowat do potrzebnego mu poréwnania. To pasterz i mysliwy, ale nade wszystko
chutliwy uwodziciel, ktory czait si¢ w ciemnym gtebokim lesie, do ktorego wabit
i porywal dziewczeta, nimfy i boginie. Okazat si¢ tez skrytym zagrozeniem dla
swietlistej Selene, jak 6w wymieniony wyzej przez poet¢ z pozoru bialy baran,
ktory skrywat czarna skaze.

Jeden jeszcze aspekt komentarza Serwiusza godny jest na koniec szczegolnej
uwagi. Chodzi o ideg tajemnego zblizenia w ciemnym lesie, ktore wzbudzilo zainte-
resowanie komentatoréw okreslonych przez autora mianem mystici. Podobnie zna-
mienne jest tez ukazanie czynu Pana jako sacrilegium. Wedtug Wergiliusza do aktu
seksualnego mi¢dzy Selene i Panem doszto (Georg. 111 393) ,,in nemora alta”. Wyzej
pisalismy’', Ze lacifiskie stowo nemus, tak jak i grecki vépog, oznaczaja co$ wiccej
niz knieje — le$ng polang stuzaca do wypasania stad bydta i owiec. Uzyty w tym
konteks$cie przymiotnik altus oznacza¢ moze nawet ,,skryta/tajemna” polang owego
»mistycznego zblizenia” $wietlistej ksigzycowej Selene i mrocznego lesnego Pana.
Mamy, jak powiedzialby Jung, ,,mysterium coniunctionis” tego, co ,,biate” i tego,
co ,,czarne”, niebianskiego i ziemskiego w najbardziej prymitywnym, pélzwierze-
cym aspekcie. Caly, liczacy zaledwie trzy wersy ekskurs Wergiliusza na temat Selene
i Pana tetni wiec najprzerdzniejszymi, bardzo glebokimi tresciami, ktore mozna
odczyta¢ nie tylko na poziomie filologicznym, jak najcze$ciej czyniono we wszel-
kich komentarzach, lecz takze na znacznie giebszych poziomach analizy przekazu,
o czym szwajcarski psychiatra pisat tak *:

Mit jest nieuniknionym i niezbednym etapem posrednim miedzy nie§wiadomoscia
a $wiadomym poznaniem. Niewatpliwie §wiadomos¢ wie wiecej niz nieswiado-
mo$¢; jednak wiedza nieswiadomosci jest to wiedza szczegodlnego rodzaju — zanu-
rzona w wieczno§$ci, najczgsciej bez zadnego odniesienia do ,,tu i teraz”, wiedza ta
nie liczy si¢ z jezykiem, jakim zwykt postugiwa¢ si¢ nasz intelekt.

™ Przektad pol. BOGUCKI 1962, s. 29-30.
™ Vide s. 33.
7 JUNG 1993, s. 365.
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The dark forest of mystical seduction of silvery Selene

The article is a study of a passage from Virgil’s Georgics (III 384-394), in which the poet
writes about the seduction of Selene by the god Pan. He lured the goddess of the moon from
heavens to a dark forest by means of a white sheep fleece. The tale can be an etiological myth
explaining the origins of a magical practice, known from many ancient sources, of bringing
the moon to the earth. It is also an archetypal account of evil hidden in a forest. It lies
in wait for innocent creatures, “pure” like snow, and has, above all, a sexual connotation.
It is symbolised by the wild and lustful god Pan, who has the features of a man and a goat.






